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Rozsudek ve spojenych vécech C-558/18 a C-563/18
Tisk a informace Miasto Lowicz a Prokurator Generalny

Soudni dvur prohlasil, ze dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které se
tykaji polskych opatreni z roku 2017 zavadéjicich rezim karného fizeni proti
soudclm, jsou nepripustné

Skutecnost, Ze vnitrostatni soudce polozil pfedbézZnou otazku, ktera se ukaze nepfipustnou, vSak
nemUze vést ke karnym fizenim proti tomuto soudci

Velky senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 26. bfezna 2020, Miasto towicz a Prokurator
Generalny (spojené véci C-558/18 a C-563/18), prohlasil zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
podané Krajskym soudem v Lodzi (Polsko) a Krajskym soudem ve VarSavé (Polsko) za
nepfipustné. V téchto dvou Zadostech predkladajici soudy v podstaté polozily Soudnimu
dvoru otazku souladu nové polské pravni upravy, ktera se tyka karného rezimu soudcdu,
s pravem jednotlivell na uéinnou pravni ochranu zaruc¢enym c¢lankem 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU.

Prvni véc (C-558/18) spada do ramce sporu mezi méstem towicz v Polsku a Statni pokladnou,
ktery se tyka Zzadosti o vyplaceni vefejnych dotaci. Predkladajici soud upfesnil, Ze je
pravdépodobné, Ze rozhodnuti, které vyda v projednavané véci, bude pro Statni pokladnu
nepfiznivé. Druha véc (C-563/18) se tyka trestniho fizeni zahajeného proti ttem osobam pro
trestné Ciny, kterych se dopustily v roce 2002 a 2003, pricemz pfedkladajici soud musi zvazit
mimofadné snizeni jejich trestu, jelikoZz spolupracovaly s organy cinnymi v trestnim fizeni
a pfiznaly se kvytykanym skutkim. Obé Zzadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce svédci
0 obavéach z karnych fizeni, ktera by mohla byt proti samosoudci v kazdé z danych véci zahajena
v dusledku takovych rozhodnuti. Pfedkladajici soudy poukazuji na nedavné legislativni zmény,
k nimz doSlo v Polsku a které podle jejich ndzoru vedou k ohrozeni objektivity a nestrannosti
karnych fizeni proti soudcim a je jimi dot€ena nezavislost polskych soudl. Predkladajici soudy,
které zdUrazruji pfedevSim znacny vliv, ktery ma nyni ministr spravedinosti v ramci karnych fizeni
proti soudclim obecnych soudl, vyzdvihuji neexistenci odpovidajicich zaruk spojenych s timto
vlivem. Predkladajici soudy jsou toho nazoru, ze takto koncipovana karna rizeni poskytuji
zakonodarné avykonné moci prostredek, jak soudce, jejichz rozhodnuti jsou pro né
neprizniva, zbavit funkce, €imz ovliviiuji soudni rozhodnuti, ktera maji tito soudci prijmout.

Soudni dvir nejprve potvrdil svou pravomoc k vykladu ¢&l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
a poté se zabyval pfipustnosti obou téchto Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce. V tomto
ohledu nejprve pfipomnél, Zze podle d¢lanku 267 SFEU musi byt poZadované rozhodnuti
o predbézné otazce ,nezbytné“ k tomu, aby pFedkladajici soud mohl ,vynést svij rozsudek®.
Rovnéz upfesnil, Zze na zakladé tohoto ustanoveni, jak bylo vyloZzeno v judikatufe Soudniho dvora,
fizeni o pfedbé&zné otazce zejména prfedpoklada, ze pred vnitrostatnimi soudy skute¢né probiha
spor, v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy zohlednit rozsudek vydany v fizeni o pfedbézné otazce.
Soudni dvur, ktery poukazal na zvlastnost své ulohy v ramci fizeni o pfedbézné otazce, a sice
napomahat predkladajicimu soudu pfi feSeni konkrétniho sporu, ktery mu byl pfedlozen, dale
uved|, Ze vztah musi existovat mezi timto sporem a ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad je
pozadovan. Tento vztah musi byt takovy, aby byl tento vyklad objektivné nezbytny pro rozhodnuti,
které musi pfedkladajici soud pfijmout.

V projednavaném pfipadé Soudni dvar zaprvé konstatoval, ze spory v puavodnich Fizenich
nevykazuji zadny vztah s unijnim pravem, zejména s €l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU,



kterého se tykaji pfedbézné otazky. Rozhodl tedy, Ze predkladajici soudy nemaji uplatnit toto
pravo pro ucely rozhodnuti o meritu téchto sport. Soudni dvlr, ktery zadruhé pfipomnél, Ze jiz
rozhodl, Ze jsou pfipustné otazky tykajici se vykladu procesnich ustanoveni unijniho prava, kteréa je
dotyény predkladajici soud povinen pouZit k vyneseni svého rozsudku?, uvedl, Ze otazky polozené
v obou projednavanych vécech takovy dosah nemaji. Zatfeti Soudni dvir uvedl, ze odpovéd na
tyto otazky patrné ani nemulze poskytnout predkladajicim soudim vyklad unijniho prava, ktery by
jim umoznil rozhodnout o procesnich otazkach vnitrostatniho prava pfed tim, neZ budou moci
pfipadné rozhodnout o meritu spor(i v plivodnich fizenich?. Soudni dvir proto rozhodl, ze
z predkladacich rozhodnuti nevyplyva, ze by mezi ustanovenim unijniho prava, kterého se
tykaji predbézné otazky, a spory v pavodnich fizenich existoval vztah, ktery by pozadovany
vyklad ¢inil nezbytnym k tomu, aby predkladajici soudy mohly na zakladé zavérl
vyplyvajicich z takového vykladu vynést své rozsudky. Mél tedy za to, ze polozené otazky maji
obecnou povahu, takze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce musi byt prohlaseny za
nepripustné.

Soudni dvir kone¢né pripomnél, ze nelze pripustit, aby byli vnitrostatni soudci na zakladé
vnitrostatnich ustanoveni vystaveni karnym fizenim z divodu, ze predlozili Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce®. Takova vyhlidka karného fizeni totiz muze
u dotyénych vnitrostatnich soudct narusit G¢inné vyuziti moznosti obratit se na Soudni dvar
a ucinny vykon funkci soudce povéfeného uplathiovanim unijniho prava, které jsou jim udéleny
Smlouvami. Soudni dvur v tomto ohledu upfesnil, ze skute€nost, Ze nebudou z tohoto divodu
vystaveni takovym karnym fizenim nebo sankcim, pfedstavuje mimo jiné zaruku vlastni jejich
nezavislosti.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Gnora 2011, Werynski (C-283/09); viz také TZ &. 7/11.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu)
(spojené véci C-585/18, C-624/18 a C-625/18); viz také TZ ¢. 145/19.

3 Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2018, Miasto Lowicz et Prokuratura Okregowa w Ptocku (spojené
véci C-558/18 a C-563/18).
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