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Domstolen afviste to anmodninger om preejudiciel afggrelse vedrgrende de polske
foranstaltninger af 2017, der indfgrte en ordning med disciplingere procedurer for
dommerne, fra realitetsbehandling

Den omsteendighed, at en national dommer har forelagt et praejudicielt spgrgsmal, som viser sig at
skulle afvises, ma imidlertid ikke medfgre disciplinzere procedurer mod vedkommende

I dommen i sagen Miasto Ltowicz og Prokurator Generalny (forenede sager C-558/18 og C-
563/18), afsagt den 26. marts 2020, afviste Domstolen (Store Afdeling) to anmodninger om
preejudiciel afgarelse indgivet af den regionale domstol i £.6dz (Polen) og den regionale domstol i
Warszawa (Polen) fra realitetsbehandling. De foreleeggende retter stillede med disse to
anmodninger naermere bestemt Domstolen et spgrgsmal om, hvorvidt den nye polske
lovgivning om disciplineaerordningen for dommere var forenelig med borgernes ret til en
effektiv retsbeskyttelse som sikret ved artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Den forste sag (sag C-558/18) vedrgrte en tvist mellem byen towicz i Polen og statskassen
vedrgrende betaling af offentlig statte. Den foreleeggende ret preeciserede, at det var sandsynligt,
at den afggrelse, den skulle treeffe, ville blive ufordelagtig for statskassen. Den anden sag (sag C-
563/18) vedrgrte en straffesag mod tre personer for forbrydelser begaet i 2002 og 2003, hvor den
foreleeggende dommer skulle overveje at indrgamme dem en ekstraordineer lempelse af straffen,
fordi de havde samarbejdet med straffemyndighederne og tilstaet de faktiske forhold, de blev
anklaget for. De to anmodninger om preejudiciel afgerelse gav udtryk for frygt for, at disse
afgarelser kunne medfgre disciplinaere foranstaltninger for den enkelte dommer, som var ansvarlig
for hver af sagerne. De foreleeggende dommere naevnte de nylige lovreformer, der var blevet
gennemfart i Polen, som truede objektiviteten og upartiskheden af de disciplinsere procedurer mod
dommere og pavirkede de polske retsinstansers uafhaengighed. Idet de navnlig understregede den
betragtelige indflydelse, som justitsministeren nu var blevet tillagt i forbindelse med de disciplinaere
procedurer mod dommerne ved de almindelige domstole, fremhaevede de foreleeggende
dommere, at denne indflydelse ikke var ledsaget af passende garantier. De foreleeggende retter
anferte, at de sadledes udformede disciplinaere procedurer gav den lovgivende og den
udgvende magt et middel til at fjerne dommere, hvis afgerelser var ufordelagtige for dem,
og til derved at pavirke de retlige afgarelser, som de skulle treeffe.

Efter at Domstolen havde fastslaet sin kompetence til at fortolke artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, tog den stilling til formaliteten vedrgrende disse to anmodninger om preejudiciel afggrelse.
Domstolen fastslog indledningsvis, at den praejudicielle afggrelse, der anmodes om, i henhold til
artikel 267 TEUF skal veere »ngdvendig« for, at den foreleeggende ret kan »[afsige] sin dom«.
Domstolen praeciserede ligeledes, at ifglge denne bestemmelse, sdledes som den er blevet
fortolket i Domstolens praksis, forudseetter den preejudicielle procedure bl.a., at der reelt verserer
en retssag for den nationale domstol, hvis udfald kan pavirkes af den praejudicielle afgarelse. Idet
Domstolen fremhaevede sin seerlige opgave inden for rammerne af en praejudiciel forelaeggelse,
nemlig at bista den foreleeggende ret ved Igsningen af den konkrete tvist, der er indbragt for den,
fastslog Domstolen derefter, at der skal foreligge en forbindelse mellem denne tvist og de EU-
retlige bestemmelser, der gnskes fortolket. Denne forbindelse skal veere saledes, at denne
fortolkning fremstar som objektivt ngdvendig for den afggrelse, som den foreleeggende ret skal
treeffe.
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| de foreliggende sager fastslog Domstolen for det farste, at tvisterne i hovedsagerne ikke
fremviste nogen forbindelse med EU-retten, herunder med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
som de preejudicielle spgrgsmal vedrgrte. Den fastslog derfor, at de foreleeggende retter ikke
skulle anvende EU-retten ved afggrelsen af realiteten i disse retstvister. Domstolen bemaerkede for
det andet, at selv om den ganske vist allerede havde fastslaet, at spgrgsmal om fortolkningen af
processuelle bestemmelser i EU-retten, som den pageeldende foreleeggende ret skal anvende for
at treeffe sin afgarelse, kan realitetsbehandles !, var det ikke det, de spargsmal, der var forelagt i
de to sager, vedrgrte. For det tredje anfgrte Domstolen, at det heller ikke fremgik, at en besvarelse
af disse spgrgsmal kunne give de forelaeggende retter en fortolkning af EU-retten, som ville give
dem mulighed for at afgare processuelle spgrgsmal inden for national ret, far de i givet fald skulle
treeffe afgerelse vedrarende realiteten i hovedsagerne 2. Domstolen fastslog som falge deraf, at
det ikke fremgik af foreleeggelsesafggrelserne, at der eksisterede en forbindelse mellem den
EU-retlige bestemmelse, som de foreliggende praejudicielle spargsmal vedrerte, og
tvisterne i hovedsagerne, som gjorde den gnskede fortolkning ngdvendig med henblik pa,
at de foreleeggende retter under anvendelse af de oplysninger, der ville falge af en sadan
fortolkning, kunne afsige deres respektive domme. Den fandt derfor, at de forelagte
spgrgsmal var af generel karakter, sdledes at anmodningerne om praejudiciel afggrelse
matte afvises fra realitetsbehandling.

Endelig anfgrte Domstolen, at nationale bestemmelser, der udsaetter nationale dommere for
disciplineere procedurer pa grund af den omsteendighed, at de har forelagt Domstolen et
praejudiciel spargsmal, ikke er tilladte®. Saledes kan en sadan udsigt til disciplinaere
foranstaltninger skade de bergrte nationale dommeres effektive udgvelse af den befgjelse til at
foreleegge spergsmal for Domstolen og de funktioner som domstol, der er ansvarlig for
anvendelsen af EU-retten, som de er tillagt ved traktaterne. Domstolen preeciserede i denne
henseende, at den omsteendighed, at disse dommere ikke af denne grund ma udsaettes for
sadanne disciplinsere procedurer eller sanktioner ligeledes udger en garanti, der er ulgseligt
forbundet med deres uafhsengighed.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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