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Tuomio yhdistetyissa asioissa C-558/18 ja C-563/18
Media ja lehdisto Miasto towicz ja Prokurator Generalny

Unionin tuomioistuin jattaa tutkimatta kaksi ennakkoratkaisupyyntoad, jotka liittyvat
vuonna 2017 Puolassa toteutettuihin toimenpiteisiin, joilla otetaan kayttéon
tuomareihin sovellettavaa kurinpitomenettelya koskeva jarjestelma

Se, ettéa kansallinen tuomari on esittényt ennakkoratkaisukysymyksen, joka on jatettava tutkimatta,
ei voi kuitenkaan johtaa siihen, etta hanen osaltaan aloitetaan kurinpitomenettely

Unionin tuomioistuin on 26.3.2020 suuressa jaostossa annetussa tuomiossa Miasto towicz ja
Prokurator Generalny (yhdistetyt asiat C-558/18 ja C-563/18) todennut, ettd £odzin (Puola)
alueellisen tuomioistuimen ja Varsovan (Puola) alueellisen tuomioistuimen esittamat
ennakkoratkaisupyynnot on jatettava tutkimatta. Ennakkoratkaisua pyyténeet tuomioistuimet
ovat néailla kahdella pyynndlla esittdneet unionin tuomioistuimelle lahinna kysymyksen
tuomareiden kurinpitojarjestelmaa koskevan Puolan uuden sdannoston
yhteensopivuudesta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa yksityisille taatun
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kanssa.

Ensimmaisen asian (C-558/18) taustalla on oikeusriita, jossa asianosaisina ovat Puolassa
sijaitseva Lowiczin kaupunki ja valtiokonttori ja jossa on kyse julkisten maararahojen maksamista
koskevasta vaatimuksesta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tdsmentéanyt, ettd on
todennédkadistd, etta ratkaisu, joka sen on annettava kyseisessa asiassa, on valtiokonttorin kannalta
epaedullinen. Jalkimmaisessa asiassa (C-563/18) on puolestaan kyse kolmea henkildd vastaan
vuosina 2002 ja 2003 tehtyjen rikosten johdosta vireille pannusta rikosoikeudenkaynnista, ja
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomarin on harkittava, voidaanko kyseisiin henkildihin soveltaa
erityistéd lievennettyd rangaistusta sen vuoksi, ettd he ovat tehneet lainvalvontaviranomaisten
kanssa yhteisty6tda ja myodntdneet teot, joista heitd syytetdan. Molemmissa
ennakkoratkaisupyynnoissa tuodaan esiin pelko sellaisista kurinpitotoimista, joihin kutakin asiaa
kasittelevaa yhden tuomarin kokoonpanossa toimivaa tuomaria vastaan voitaisiin ryhtya téllaisten
ratkaisujen johdosta. Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomarit Vviittaavat Puolassa &askettain
toteutettuihin lainsaadantduudistuksiin, joilla vaarannetaan niiden mukaan kurinpitomenettelyjen
objektiivisuus ja puolueettomuus tuomareiden osalta ja heikennetdan puolalaisten tuomioistuinten
riippumattomuutta. Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomarit tdhdentéavat erityisesti oikeusministerille
vastedes annettua huomattavaa vaikutusvaltaa yleisten tuomioistuinten tuomareihin sovellettavissa
kurinpitomenettelyissa ja painottavat sitd, ettei kyseiseen vaikutusvaltaan liity asianmukaisia
takeita. Ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten mielestd nain suunnitellut
kurinpitomenettelyt antavat lainsaadanto- ja toimeenpanovallalle keinon syrjayttaa tuomarit,
joiden ratkaisut eivat ole niille mieleisid, ja vaikuttaa talla tavalla niihin
tuomioistuinratkaisuihin, jotka kyseisten tuomarien on annettava.

Unionin tuomioistuin totesi, etta silla on toimivalta tulkita SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, minka jalkeen se otti kantaa naiden kummankin ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamiseen. Se huomautti taltd osin aluksi, ettd SEUT 267 artiklan mukaan pyydetyn
ennakkoratkaisun on oltava tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi “antaa
paatoksen”. Se tdsmensi myds, ettd kyseisen maarayksen, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannéssd, mukaan ennakkoratkaisumenettely edellyttdd muun muassa,
ettd kansallisissa tuomioistuimissa todella on vireilla oikeusriita, jossa niiden on otettava huomioon
ennakkoratkaisuasiassa annettu tuomio. Unionin tuomioistuin tahdensi silla
ennakkoratkaisupyyntbjen yhteydesséd olevan tehtdvan, jona on auttaa ennakkoratkaisua
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pyytanyttd tuomioistuinta ratkaisemaan siina vireilla oleva konkreettinen oikeusriita, erityisyytta ja
totesi taman jalkeen, etta kyseisen oikeusriidan ja niiden unionin oikeuden saanndsten ja
maaraysten, joiden tulkintaa pyydetdan, valilla on oltava liittyma. Kyseisen littyman on oltava
sellainen, ettd tdma tulkinta on objektiivisesti tarpeen ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa annettavaa ratkaisua varten.

Unionin tuomioistuin totesi esilla olevassa asiassa ensinnakin, ettei paaasioilla ole mitaan
liittymakohtaa unionin oikeuteen eikd etenkdan SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan,
jota ennakkoratkaisukysymykset koskevat. Se Kkatsoi ndin ollen, ettei ennakkoratkaisua
pyytaneiden tuomioistuinten ole sovellettava unionin oikeutta ratkaistakseen p&aasiat
asiakysymyksen osalta. Unionin tuomioistuin huomaultti toiseksi, etta vaikka se on jo katsonut, ettéa
sellaisten unionin oikeuden menettelysddnnosten tulkintaa koskevat kysymykset voitiin ottaa
tutkittaviksi, joita asianomaisen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen oli sovellettava
antaakseen tuomionsa,! kummassakaan esilla olevassa tapauksessa esitetyilla kysymyksilla ei ole
kuitenkaan tallaista ulottuvuutta. Unionin tuomioistuin totesi kolmanneksi, ettei vastaus naihin
kysymyksiin myo6skédan olisi omiaan antamaan ennakkoratkaisua pyytaneille tuomioistuimille
unionin oikeuden tulkintaa, jonka avulla ne voivat ratkaista kansallisen oikeuden menettelyllisia
kysymyksia ennen kuin niiden on mahdollista ratkaista tarvittaessa paaasioiden asiakysymys.?
Taman johdosta unionin tuomioistuin katsoi, ettei ennakkoratkaisupyynndista ilmene, etta
sen unionin oikeuden maarayksen, jota ennakkoratkaisukysymykset koskevat, ja
paaasioiden valilla olisi sellainen liittym4, jonka johdosta pyydetty tulkinta on tarpeen, jotta
ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet voivat téllaiseen tulkintaan perustuvien ohjeiden
perusteella antaa ratkaisunsa. Se katsoi nain ollen, ettd esitetyt kysymykset ovat
luonteeltaan yleisia, joten ennakkoratkaisupyynndt on jatettava tutkimatta.

Unionin tuomioistuin huomautti lopuksi, ettei voida hyvaksya sita, ettd kansalliset tuomarit
voivat kansallisten saanndsten mukaan joutua kurinpitomenettelyjen kohteeksi sen vuoksi,
ettd he ovat esittaneet unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.® Tallainen
kurinpitotoimia koskeva mahdollisuus voi néet haitata sitd, miten asianomaiset kansalliset tuomarit
kayttavat tosiasiallisesti mahdollisuutta esittda unionin tuomioistuimelle kysymyksia, ja sitda, miten
ne hoitavat tosiasiallisesti niitd unionin oikeutta soveltavalle tuomarille kuuluvia tehtavia, jotka niille
on perussopimuksissa osoitettu. Unionin tuomioistuin tdsmensi taltd osin, ettd se, ettei tallaisia
menettelyja aloiteta tai tallaisia kurinpitoseuraamuksia maarata talla perusteella, on lisaksi
tuomareiden riippumattomuuteen erottamattomasti sisaltyva tae.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntt antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvanad on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispéaivana
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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