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Mediji i informiranje

Sud proglasava nedopustenima dva zahtjeva za prethodnu odluku koja se odnose
na poljske mjere iz 2017. kojima se uspostavlja sustav stegovnih mjera protiv
sudaca

Medutim, &injenica da je nacionalni sudac postavio prethodno pitanje koje se ispostavilo
nedopustenim ne moZe dovesti do pokretanja stegovnih postupaka protiv njega

U presudi Miasto towicz i Prokurator Generalny (spojeni predmeti C-558/18 i C-563/18),
donesenoj 26. ozujka 2020., veliko vije¢e Suda proglasilo je nedopustenima zahtjeve za prethodnu
odluku koje su podnijeli Okruzni sud u £6dzu (Poljska) i Okruzni sud u Var8avi (Poljska). U tim
dvama zahtjevima sudovi koji su ih uputili u biti su Sudu postavili pitanje o uskladenosti
novog poljskog propisa o sustavu stegovnih mjera protiv sudaca s pravom pojedinaca na
djelotvornu sudsku zastitu, zajam¢enim ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a.

U prvom predmetu (C-558/18) rije€ je o sporu izmedu grada towicza u Poljskoj i Drzavne riznice, u
pogledu zahtjeva za pla¢anje javnih subvencija. Sud koji je uputio zahtjev pojasnio je da je
vjerojatno kako ¢e odluka koju on mora donijeti u predmetnom slucaju biti nepovoljna za Drzavnu
riznicu. U drugom predmetu (C-563/18) rije€ je, pak, o kaznenom postupku pokrenutom protiv triju
osoba zbog kaznenih djela pocinjenih u 2002. i 2003., pri ¢emu sud koji je uputio zahtjev mora
razmotriti izvanredno ublaZavanje njihove kazne, s obzirom na to da su suradivale s kaznenim
tijelima i priznale pripisana im djela. U obama zahtjevima za prethodnu odluku istaknute su bojazni
od mogucénosti pokretanja stegovnih postupaka protiv sudaca pojedinaca u tim predmetima zbog
takvih odluka. Sudovi koji su uputili zahtjeve podsje¢aju na nedavne zakonodavne reforme u
Poljskoj koje dovode u pitanje objektivhost i nepristranost stegovnih postupaka protiv sudaca i
utje€u na neovisnost poljskih sudova. IstiCuci osobito moguénost znatnog utjecaja koju od sada
ima ministar pravosuda u stegovnim postupcima protiv sudaca redovnih sudova, sudovi koji su
uputili zahtjeve navode da ne postoje odgovaraju¢a jamstva koja prate tu ovlast. Sudovi koji su
uputili zahtjeve smatraju da tako osmisljeni stegovni postupci zakonodavnoj i izvrsnoj
vlasti daju sredstvo svrgavanja sudaca ¢ije im odluke nisu dobro dosle, utjec¢uéi tako na
sudske odluke koje ti sudovi moraju donijeti.

Nakon §to je potvrdio svoju nadleznost za tumacenje Clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-
a, Sud je odlucio o dopustenosti tih dvaju zahtjeva za prethodnu odluku. S tim u vezi, on je najprije
podsjetio na to da, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, zahtijevana prethodna odluka treba biti
.potrebna” kako bi sudu koji je uputio zahtjev omogucila ,[da] don[ese] presudu”. On je takoder
pojasnio da je na temelju te odredbe, kako je tumacli sudska praksa Suda, pretpostavka za
odlucivanje u prethodnom postupku, medu ostalim, Cinjenica da je pred nacionalnim sudovima
uistinu u tijeku postupak u okviru kojeg oni trebaju donijeti odluku koja moze uzeti u obzir presudu
kojom se odluCuje o prethodnom pitanju. IstiCu¢i osobitost svoje zadace u okviru zahtjeva za
prethodnu odluku, a ta je pomoc¢ sudu koji je uputio zahtjev u rjeSavanju konkretnog spora koji se
pred njim vodi, Sud je zatim istaknuo da treba postojati poveznica izmedu tog spora i odredbi
prava Unije Cije se tumacdenje trazi. Ta poveznica treba biti takva da je to tumacenje objektivho
potrebno za odluku koju sud koji je uputio zahtjev treba donijeti.

U predmetnom slucaju Sud je utvrdio, prvo, da glavni postupci nemaju nikakvu poveznicu s
pravom Unije, a osobito s &lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a, na koji se odnose
prethodna pitanja. On je stoga presudio da sudovi koji su uputili zahtjeve nisu duzni primijeniti to
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pravo radi odlucivanja o meritumu tih sporova. Drugo, podsjecajuéi na to da je to¢no da je on
pitanja koja se odnose na tumacenje postupovnih odredbi prava Unije koje je predmetni sud koji je
uputio zahtjev bio duzan primijeniti radi dono$enja svoje presude ve¢ proglasio dopustenima?, Sud
je istaknuo da to nije bio doseg pitanja postavljenih u dvama predmetnim slu¢ajevima. Trec¢e, Sud
je naveo da se i ne Cini da odgovori na ta pitanja mogu sudovima koji su uputili zahtjeve pruziti
tumacenje prava Unije koje im omogucuje da rijeSe postupovna pitanja nacionalnog prava, prije
mogucnosti odlucivanja, prema potrebi, o meritumu glavnih postupaka®. Posljedi¢no, Sud je
presudio da iz odluka kojima se upuéuju prethodna pitanja ne proizlazi da izmedu odredbe
prava Unije na koju se ona odnose i glavnih postupaka postoji poveznica koja moze
zatrazeno tumacenje uciniti potrebnim kako bi sudovi koji su uputili zahtjeve mogli, na
temelju zaklju¢aka koji proizlaze iz takvog tumacenja, donijeti svoje presude. Stoga je on
smatrao da su postavljena pitanja op¢€enita, tako da zahtjeve za prethodnu odluku treba
proglasiti nedopustenima.

Naposljetku, Sud je podsjetio na to da se ne mogu prihvatiti nacionalne odredbe na temelju kojih
nacionalni suci mogu podlijegati stegovnim postupcima zato $to su Sudu uputili prethodno pitanje?.
Naime, takva mogucnost pokretanja stegovnih postupaka moZe nastetiti tomu da predmetni
nacionalni suci djelotvorno izvrSavaju ovlasti postavljanja pitanja Sudu i obavljaju funkcije suda
zaduzenog za primjenu prava Unije koje su im dodijeljene Ugovorima. S tim u vezi, Sud je pojashio
da nepodlijeganje takvim postupcima ili stegovnim sankcijama zbog toga usto predstavlja jamstvo
svojstveno njihovoj neovisnosti.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli€no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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