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Sprendimas sujungtose bylose C-558/18 ir C-563/18
Spauda ir informacija Miasto towicz ir Prokurator Generalny

Teisingumo Teismas pripazino nepriimtinais du praSymus priimti prejudicinj
sprendima, pateiktus dél 2017 m. Lenkijoje nustatyty priemoniy, jtvirtinanéiy
Lenkijos teiséjams taikoma drausmine procedura.

Nacionalinio teiseéjo pateikto prejudicinio klausimo pripaZinimas nepriimtinu negali lemti drausminiy
proceddry taikymo Siam teiséjui

2020 m. kovo 26 d. Sprendime Miasto towicz ir Prokurator Generalny (sujungtos bylos
C-558/18 ir C-563/18) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pripazino nepriimtinais Lodzés
apygardos teismo (Lenkija) ir VarSuvos apygardos teismo (Lenkija) pateiktus praSymus priimti
prejudicinj sprendima. Siais dviem pradymais juos pateike nacionaliniai teismai i$ esmés uzdaveé
Teisingumo Teismui klausima dél naujy Lenkijos teisés akty, jtvirtinan€iy teiséjams taikoma
drausminiy procediiry sistema, atitikties teisés subjekty teisei | veiksmingg teismine
apsaugaq, garantuotai ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

Pirmoji byla (C-558/18) susijusi su Lenkijos Lovi€iaus miesto ir Valstybés izdo gincu dél
reikalavimo sumoketi valstybés dotacijas. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
patikslino, jog yra tikimybé, kad sprendimas, kurj jo praSoma priimti, bus nepalankus Valstybés
izdui. Antroji byla (C-563/18) susijusi su trims asmenims iSkelta baudziamagja byla dél 2002 ir
2003 m. padaryty nusikaltimy; praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turéjo taikyti
jiems iSimtines bausme 3velninancias aplinkybes dél to, kad jie bendradarbiavo su teisésaugos
institucijomis ir pripazino inkriminuojamas veikas. Dél abiejy prasymy priimti prejudicinj sprendimg
iSreiksti nuogastavimai, kad dél konkretaus kiekvieng i$ pagrindiniy byly nagrinéjancio teiséjo gali
bati pradéta drausminé procedira. PraSymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai nurode,
kad dél Lenkijoje neseniai atlikty teisékdros reformy nebeuztikrinamas teiséjams taikomy
drausminiy procediry objektyvumas ir neSaliSkumas, o tai gali turéti jtakos Lenkijos teismy
nepriklausomumui. Pra8ymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai pabrézé teisingumo
ministrui nuo Siol suteiktg galig daryti didele jtakg bendrosios kompetencijos teismy teiséjams
taikomoms drausminéms proceduroms ir teigé, kad néra Sig galig atsverianciy tinkamy garantijy.
Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy nuomone, tokios drausminés
proceduros yra teisékuros ir vykdomajai valdziai suteikta priemoné atsikratyti teiséjy, kuriy
sprendimai joms nepalankus, o tai gali turéti jtakos sprendimams, kuriuos jie turi priimti.

Patvirtines savo jurisdikcijg aidkinti ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, Teisingumo
Teismas i$sprendé $iy dviejy prasymy priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo klausima. Siuo
aspektu jis pirmiausia priminé, kad i§ SESV 267 straipsnio formuluotés matyti, kad prasymas
priimti prejudicinj sprendimg turi bati ,reikalingas, kad jj pateikes teismas galéty ,priimti
sprendima® jo nagrinéjamoje byloje. Taip pat jis patikslino, kad pagal Sig nuostata, kaip ji iSaiSkinta
jurisprudencijoje, prejudicinio sprendimo priémimo procedura, be kita ko, grindziama prielaida, kad
nacionaliniuose teismuose iS tiesy nagrinéjama byla, kurioje jie turi priimti sprendimg, galimai
atsizvelgdami | prejudicinj sprendimg. PabréZes savo ypatingg uzduotj vykstant prejudicinio
sprendimo priémimo procedurai, t. y. padéti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui priimti sprendimg konkrecioje jo nagrinéjamoje byloje, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
turi egzistuoti tos bylos ir Sgjungos teisés nuostaty, kurias prasoma i$aiskinti, rysys. Sis rySys turi
bati toks, kad Sis iSaiSkinimas atitikty objektyvy sprendimo, kurj turi priimti pradymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, priémimo poreikj.
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Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, pirma, kad pagrindinés bylos niekaip
nesusijusios su Sajungos teise ir visy pirma su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, dél
kurios pateikti prejudiciniai klausimai. Taigi jis nusprendé, kad praSymus priimti prejudicinj
sprendimg pateike teismai neprivalo taikyti Sios teisés, kad galéty priimti sprendimg dél ty byly
esmés. Antra, primines, kad jis jau yra pripazines priimtinais prejudicinius klausimus dél Sajungos
teisés procesiniy nuostaty, kurias atitinkamas prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas privaléjo taikyti priimdamas savo sprendimg, iSaiSkinimo?, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad nagrinéjamais dviem atvejais pateikti klausimai neapémé Sio aspekto. Tre€ia, Teisingumo
Teismas nurodé, jog taip pat neatrode, kad jam atsakius | Siuos klausimus prasymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiems teismams buty pateiktas toks Sgjungos teisés iSaiSkinimas,
koks leisty jiems iSspresti nacionalinés teisés procesinius klausimus, o paskui prireikus iSnagrinéti
jiems pateiktas bylas i§ esmés?. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, jog i$
nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad egzistuoja toks Sajungos
teisés nuostatos, dél kurios pateikti Sie prejudiciniai klausimai, ir pagrindiniy byly rysys, dél
kurio prasomas iSaiSkinimas buty reikalingas tam, kad prasymus priimti prejudicinj
sprendimg pateike teismai, remdamiesi iS tokiy iSaiSkinimy gauta informacija, galéty priimti
atitinkamus sprendimus. Taigi jis nusprendé, kad pateikti klausimai yra bendro pobudzio,
todél prasymai priimti prejudicinj sprendima turéjo bati pripazinti nepriimtinais.

Galiausiai Teisingumo Teismas priminé, kad nacionalinés nuostatos, pagal kurias
nacionaliniams teiséjams gali biti taikomos drausminés procediros dél to, kad jie pateiké
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima, yra draudZiamos®. Toks
drausminiy procediry taikymo pavojus gali atitinkamiems nacionaliniams teiséjams sutrukdyti
veiksmingai naudotis Sutartimis suteikta galimybe kreiptis j Teisingumo Teismg ir teiséjo, kuriam
pavesta taikyti Sgjungos teise, funkcijomis. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, jog tai,
kad Siems teiséjams dél Sios prieZasties netaikomos drausminés proceduros ar nuobaudos yra su
ju nepriklausomumu neatsiejamai susijusi garantija.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg bylg,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
8ig bylg turi i8spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

1 2011 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Weryriski (C-283/09); taip pat Zr. Prane§img spaudai Nr.°7/11.
22019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (AukSciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(sujungtos bylos C-585/18, C-624/18 ir C-625/18); taip pat Zr. PraneSimg spaudai Nr.°45/19.

8 2018 m. spalio 1d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Miasto towicz ir Prokuratura Okregowa w Plocku
(sujungtos bylos C-558/18 ir C-563/18).
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