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Spriedums apvienotajas lietas C-558/18 un C-563/18
Prese un informacija Miasto towicz un Prokurator Generalny

Tiesa atzist, ka abi lagumi sniegt prejudicialu nolemumu par Polijas 2017. gada
veiktajiem pasakumiem, ar kuriem ir izveidots disciplinarlietu izskatiSanas process
attieciba uz tiesneSiem, ir nepienemami

Tas, ka valsts tiesnesis ir uzdevis prejudicialu nolémumu, kur$ ir izradijies nepienemams, tomér
nevar izraisit disciplinarlietas ierosinaSanu pret vinu

Ar spriedumu Miasto towicz un Prokurator Generalny (apvienotas lietas C-558/18 un
C-563/18), ko Tiesa, izskatot lietu virspalata, ir pasludindjusi 2020. gada 26. marta, par
nepienemamiem ir atziti ldgumi sniegt prejudicidlu nolémumu, kurus iesniegusi Lodzas
apgabaltiesa (Polija) un Var8avas apgabaltiesa (Polija). Ar Siem abiem IGgumiem iesniedzéjtiesas
butiba Tiesai vaicaja, vai jaunais Polijas tiesiskais reguléjums par tiesnesiem piemérojamo
disciplinaro pasakumu sistému ir saderigs ar LES 19.panta 1.punkta otraja dala
garantétajam personu tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Pirma lieta (C-558/18) ir saistita ar stridu starp LoviCas (towicz) pilsétu Polija un Valsts kasi
attieciba uz prasibu par publisku dotaciju samaksu. lesniedzejtiesa ir noradijusi, ka ir loti
iespéjams, ka nolemums, kurs tai japienem minétaja lieta, bus nelabvéligs Valsts kasei. Savukart
otra lieta (C-563/18) attiecas uz kriminalprocesu pret trim personam par noziedzigiem
nodarijumiem, kuri izdariti 2002. un 2003. gada; 3aja lieta iesniedzéjtiesas tiesnesim bija jaapsver
iespéja Sim personam pieskirt piemérojama soda arkartas samazinasanu, jo tas bija sadarbojusas
ar tiesibaizsardzibas iestddém un atzinuSas inkriminétos faktus. Abos ligumos sniegt prejudicialu
nolémumu tika paustas bazas, ka par $adu nolémumu pienem8anu pret vienigo tiesnesi, kur$
izskata katru no lietam, varétu tikt ierosinata disciplinarlieta. lesniedzéjtiesu tiesnesi atsaucas uz
nesenajam Polija notikuSajam tiesiska reguléjuma reformam, ka rezultata rodoties Saubas par
disciplinarlietu, kuras ierosinatas pret tiesneSiem, izskatiSanas objektivitati un neitralitati un esot
ietekméta Polijas tiesu neatkariba. Uzsverot it Tpasi ievérojamas ietekmes pilnvaras, kuras turpmak
tieslietu ministram esot pieskirtas pret visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem ierosinato
disciplinarlietu ietvaros, iesniedzéjtiesu tiesneSi apgalvo, ka Sis pilnvaras nav papildinadtas ar
atbilstoSam garantijam. lesniedzejtiesas uzskata, ka ar Sadi izveidotu disciplinarlietu
izskatiSanas procesu likumdosanas varai un izpildvarai ir pieskirts lidzeklis, ar ka palidzibu
atbrivoties no tiesnesiem, kuru Iémumi tam nav pa pratam, sadi ietekméjot nolemumus, kas
tiem ir japienem.

Apstipringjusi savu kompetenci interpretét LES 19. panta 1. punkta otro dalu, Tiesa Iéma par So
abu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu. Saja zina ta vispirms atgadinaja, ka
saskana ar LESD 267. pantu lagtajam prejudicialajam nolémumam ir jabat “vajadzigam”, lai
iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu”. Ta art precizé€ja, ka, pamatojoties uz 3o tiesibu normu,
ka ta ir interpretéta Tiesas judikatdra, prejudicialda noléemuma tiesvedibas priekSnoteikums tostarp ir
tas, ka valsts tiesa faktiski tiek izskatits strids, ka ietvaros bis janem véra prejudicialais spriedums.
Uzsverot sava uzdevuma Tpatnibu ligumu sniegt prejudicialu noléemumu konteksta, proti, palidzét
iesniedzéjtiesai atrisinat taja izskatamo konkréto stridu, Tiesa péc tam noradija, ka starp So stridu
un Savienibas tiestbu normam, kuru interpretacija tiek lagta, ir japastav saiknei. Sai saiknei ir jabat
tadai, ka 3T interpretacija ir objektivi vajadziga nolémumam, kas iesniedzéjtiesai ir japienem.

Saja gadijuma Tiesa konstatéja, pirmkart, ka pamatlietam nav nekadas saiknes ar Savienibas
tiesibam, it ipaSi LES 19. panta 1. punkta otro dalu, uz kuru attiecas prejudicialie jautajumi. Tapéc
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ta nosprieda, ka iesniedzéjtiesam Idz ar to nav japieméro Sis tiesibas, lai rastu risindjumu péc
batibas minétajas lietas. Otrkart, Tiesa, atgadinddama, ka ta, protams, jau ir atzinusi par
pienemamiem jautdjumus par taddu Savienibas procesualo tiesibu normu interpretaciju, kuras
attiecigajai iesniedzéjtiesai bija pienakums piemérot, lai taisitu spriedumu !, noradija, ka $o abu
apvienoto lietu ietvaros uzdoto jautajumu tvérums nav 8ads. TreSkart, Tiesa noradija, ka neskiet
arl, ka atbilde uz Siem jautajumiem varétu sniegt iesniedzéjtiesam tadu Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas tam lautu izlemt valsts tiesibu procesualos jautdjumus, pirms tas attieciga
gadijuma var iz8Kirt tajas izskatamos stridus péc batibas 2, Rezultata Tiesa nosprieda, ka no
ligumiem sniegt prejudicialu nolemumu neizriet, ka starp Savienibas tiesibu normu, uz
kuru attiecas Sie prejudicialie jautajumi, un pamatlietam pastavetu saikne, kas varétu
padarit lagto interpretaciju par vajadzigu, lai iesniedzéjtiesas, piemérojot no $adas
interpretacijas izrietoSos secinajumus, varétu taisit savus attiecigos spriedumus. Lidz ar to ta
uzskatija, ka uzdotie jautajumi ir vispariga rakstura un tapéc ligumi sniegt prejudicialu
nolémumu ir jaatzist par nepienemamiem.

Visbeidzot Tiesa atgadinaja, ka nav pielaujams, ka ar valsts tiesibu normam tiesnesi tiek
paklauti riskam, ka pret viniem tiks ierosinatas disciplinarlietas tadél, ka tie ir iesniegusi
Tiesa lagumu sniegt prejudicialu nolémumu 3. Proti, $ada disciplinarlietu ierosinasanas iespéja
var apdraudét to, ka attiecigie valsts tiesneSi efektivi isteno iespéju uzdot jautajumus Tiesai un
pilda tadas tiesas tiesneSa funkcijas, kam atbilstoSi Ligumiem ir uzdots piemérot Savienibas
tiesibas. Tiesa Saja zina ir precizéjusi, ka apstaklis, ka pret Siem tiesneSiem $a iemesla dé| nevar
tikt ierosinatas disciplinarlietas vai tikt pieméroti disciplinarsodi, ir uzskatams par vinu neatkaribas
neatnemamu garantiju.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA méajaslapa pasludinaSanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

! Tiesas 2011. gada 17. februara spriedums Weryriski (C-283/09), skat. arT pazinojumu presei Nr. 7/11.

2 Tiesas 2019.gada 19.novembra spriedums A.K.u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba)
(apvienotas lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18), skat. arT pazinojumu presei Nr. 145/19.

3Tiesas priek$sédétaja 2018. gada 1. oktobra rikojums Miasto towicz un Prokuratura Okregowa w Plocku (apvienotas
lietas C-558/18 un C-563/18).
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