Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 35/20
V Luxemburgu 26. marca 2020

Rozsudok v spojenych veciach C-558/18 a C-563/18
Tlac a informéacie Miasto Lowicz a Prokurator Generalny

Sudny dvor vyhlasil za nepripustné dva navrhy na za€atie prejudicialneho konania
tykajuce sa pol'skych opatreni z roku 2017, ktoré zavadzaju rezim disciplinarneho
konania voéi sudcom

Skutocnost, Ze vnutroStatny sudca poloZil prejudicialnu otdzku, ktord sa ukaze ako nepripustna,
vS8ak neméze viest k disciplinArnym konaniam vo¢i nemu

V rozsudku Miasto kowicz a Prokurator Generalny (spojené veci C-558/18 a C-563/18)
Z 26. marca 2020 Sudny dvor zasadajuci ako velka komora vyhlasil za nepripustné navrhy na
zacCatie prejudicialneho konania, ktoré predlozili Krajsky sud Lodz (Polsko) a Krajsky sud VarSava
(Polsko). Tymito dvomi navrhmi sa vnutrostatne sudy v podstate pytaju Sudneho dvora na
stlad novej pol'skej pravnej Upravy, ktora upravuje disciplinarny rezim sudcov, s pravom
jednotlivcov na u€innu sudnu ochranu zaruenym clankom 19 ods. 1 druhym pododsekom
ZEU.

Prva vec (C-558/18) sa tyka sporu medzi mestom towicz v Polsku a Statnou pokladnicou
v slvislosti so ziadostou o zaplatenie verejnych dotacii. VnutroStatny sud spresnil, ze je
pravdepodobné, Ze rozhodnutie, ktoré sa v danej veci prijme, bude pre Statnu pokladnicu
nepriaznivé. Druha vec (C-563/18) sa tyka trestného konania zacatého proti trom osobam za
trestné Ciny, ktorych sa dopustili v rokoch 2002 a 2003, pricom vnutrostatny sid im bude musiet
priznat mimoriadne znizenie trestu z dévodu, Ze pachatelia spolupracovali s organmi Cinnymi
v trestnom konani a priznali vytykané skutky. Oba navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
poukazuji na obavy, Ze proti samosudcovi, ktory je zodpovedny za kazdu zveci, sa zacne
disciplinarne konanie v désledku takychto rozhodnuti. Vnutro$tatne sudy poukazuji na nedavne
legislativne reformy v Pol'sku, ktoré vedu k spochybneniu objektivity a nestrannosti disciplinarnych
konani voci sudcom a ohrozuju nezavislost’ polskych sudov. PredovSetkym zd6raznuju pravomoc
znacného vplyvu zverenu v suCasnosti ministrovi spravodlivosti v disciplindrnych konaniach vodi
sudcom vSeobecnych sudov a podcCiarkuju neexistenciu primeranych zaruk spojenych s touto
pravomocou. Podla vnutrostatnych sudov takto koncipované disciplindrne konania
priznavaju zdkonodarnym a vykonnym orgdnom prostriedok ako vytesnit’ sudcov, ktorych
rozhodnutia sa im nehodia, a ako tymto sp6sobom ovplyvnit’ sidne rozhodnutia, ktoré maju
vydat’.

Po tom, o Sudny dvor potvrdil svoju pravomoc vykladat &lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU,
vyjadril sa k pripustnosti tychto dvoch navrhov na zacatie prejudicialneho konania. V tejto suvislosti
najprv pripomenul, Ze podla &lanku 267 ZFEU poZadované rozhodnutie o prejudicialnej otazke
musi byt ,nevyhnutné“ na to, aby umoznilo vnutro$tatnemu sudu ,vydat svoj rozsudok®. Zaroven
spresnil, Zze v sulade s vykladom tohto ustanovenia uskutoénenym Suadnym dvorom prejudicialne
konanie predovSetkym predpoklada, Zze pred vnutroStatnymi sadmi skutoCne prebieha konanie,
v ramci ktorého sudy maju zohladnit rozsudok vydany v prejudicialnom konani. Sudny dvor, ktory
vyzdvihuje dbélezitost svojej ulohy v rdmci navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, a to ulohy
pomahat vnutroStatnemu sudu pri vyrieSeni konkrétneho sporu, ktory prejednava, nasledne
konstatoval, Ze musi existovat spojitost medzi tymto sporom a ustanoveniami prava Unie,
o ktorych vyklad sa Ziada. Tato spojitost musi byt taka, aby tento vyklad bol objektivne nevyhnutny
na rozhodnutie, ktoré musi vnutrostatny sud prijat.
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V predmetnej veci Sudny dvor konstatoval po prve, Zze spory vo veci samej nemaju Ziadnu
spojitost’ s pravom Unie, a najma s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ktorého sa
tykaju prejudicialne otazky. Z tohto dévodu Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrotatne sudy nemaju
uplatnit' toto pravo s cielom spravne meritérne rozhodnut v uvedenych veciach samych. Po druhé
Sudny dvor pripomina, ze uz rozhodol, ze prejudicidlne otazky tykajice sa vykladu procesnych
ustanoveni prava Unie, ktoré je dotknuty vnutro$tatny sud povinny uplatnit na vydanie svojho
rozsudku, sU pripustné!, otakyto pripad vSak nejde pri otdzkach poloZzenych v ramci oboch
prejednavanych veci. Po tretie Sudny dvor uviedol, ze sa nezd4, ze by odpoved na tieto otazky
mohla vnuatrodtatnym studom poskytnat vyklad prava Unie, ktory by im umoznil rozhodnut
o procesnych otazkach vnutroStatneho prava predtym, ako budd méct rozhodnut o merite sporov
vo veciach samych? V dosledku toho Sudny dvor rozhodol, Zze z navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze by medzi ustanovenim prava Unie uvedenym
v prejudicidlnych otadzkach aspormi vo veciach samych existovala spojitost’, ktora by
zabezpecila nevyhnutnost’ pozadovaného vykladu na to, aby vnutrostatne sudy mohli na
zaklade zaverov vyplyvajucich z takéhoto vykladu prijat’ svoje rozsudky. Preto dospel k zaveru,
ze polozené otadzky maju vSeobecnu povahu aztohto dbévodu névrhy na zacatie
prejudicidlneho konania musia byt vyhlasené za nepripustné.

Napokon Sudny dvor pripomenul, ze nie je pripustné, aby vnuatrostatne ustanovenia
vystavovali vnuatrostatnych sudcov disciplinarnym konaniam 2z ddvodu, ze predlozili
Sadnemu dvoru navrh na zaéatie prejudicidlneho konania®. Takato vyhliadka disciplinarnych
konani by totiz mohla ohrozit G4¢inny vykon moznosti dotknutych vnatrostatnych sudcov obratit’ sa
na Sudny dvor avykon funkcii sidov poverenych uplatiiovanim prava Unie, ktoré im zverujl
Zmluvy. Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, ze absencia vystavenia takymto disciplinarnym
konaniam alebo sankciam predstavuje okrem iného inherentnl zaruku ich nezavislosti.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

1 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. februara 2011, Werynski (C-283/09);pozri aj TK &. 7/11.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 2019, A. K. ai. (Nezavislost disciplinarneho senatu NajvysSieho sudu)
(spojené veci C-585/18, C-624/18 a C-625/18); pozri aj TK ¢. 145/19.

3 Uznesenie predsedu Stdneho dvora z 1. oktébra 2018, Miasto towicz a Prokuratura Okregowa w Ptocku (spojené veci
C-558/18 a C-563/18).
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