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Sodisce je predloga za sprejetje predhodne odlo¢be, ki sta se nanasala na poljske
ukrepe iz leta 2017 o dolo€itvi ureditve disciplinskega postopka zoper sodnike,
razglasilo za nedopustna

Vendar to, da je nacionalni sodnik postavil vpraSanje za predhodno odlo¢anje, ki se je izkazalo za
nedopustno, ne more pripeljati do uvedbe disciplinskih postopkov zoper njega

Sodisce (veliki senat) je s sodbo z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny
(zdruzeni zadevi C-558/18 in C-563/18), predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki sta ju viozili
regionalno sodid¢e v Lodzu (Poljska) in regionalno sodid¢e v VarSavi (Poljska), razglasilo za
nedopustna. Predlozitveni sodis¢i sta s tema predlogoma SodiS€u v bistvu postavili vprasanje
glede skladnosti novih poljskih predpisov v zvezi z disciplinsko ureditvijo za sodnike s
pravico pravnih subjektov do ucinkovitega sodnega varstva, ki je zagotovljena s
¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU.

Podlaga za prvo zadevo (C-558/18) je bil spor, v katerem je mesto Lowicz na Poljskem od drzavne
blagajne zahtevalo placilo javnih sredstev. PredloZitveno sodiSCe je pojasnilo, da je verjetno, da bo
odlo¢ba, ki jo mora izdati, neugodna za drzavno blagajno. Druga zadeva (C-563/18) se je nana$ala
na kazenski postopek, ki je bil uveden proti trem osebam za kazniva dejanja, ki so jih storile v letih
2002 in 2003, predlozitveno sodidCe pa je moralo preuciti moznost, da se jim odobri izredna
omilitev kazni, ker so sodelovale z organi pregona in priznale o€itana dejanja. V obeh predlogih za
sprejetje predhodne odlocbe je bila navedena bojazen, da bi bilo v primeru takih odloCitev mogoce
zoper sodnika posameznika, pristojnega za vsako od zadev, zaceti disciplinski postopek.
PredloZitveni sodiS¢i sta se sklicevali na nedavne zakonodajne reforme na Poljskem, zaradi katerih
naj bi bili omajani objektivnost in nepristranskost disciplinskih postopkov zoper sodnike ter bi bilo
posezeno v neodvisnost poljskih sodiS¢. Predlozitveni sodiS€i sta poudarili predvsem pristojnost, Ki
naj bi jo odslej imel minister za pravosodje za izvajanje precejSnjega vpliva na disciplinske
postopke zoper sodnike splosnih sodiS¢, in navedli, da v zvezi s to pristojnostjo niso dolocena
ustrezna jamstva. Predlozitveni sodiS¢i sta navedli, da tako zasnovani disciplinski postopki
organom zakonodajne in izvrSilne oblasti dajejo sredstvo za izrinjenje sodnikov, katerih
odlogitve jim niso po godu, in poslediéno vplivajo na sodne odloébe, ki jih morajo ti
sprejeti.

Sodisce je po tem, ko je potrdilo, da je pristojno za razlago ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU,
odloCilo o dopustnosti teh predlogov za sprejetje predhodne odlo¢be. V zvezi s tem je najprej
opozorilo, da iz besedila ¢lena 267 PDEU izhaja, da je predhodno odlogbo, za katero je zaproSeno,
.reba“ sprejeti, da se predlozitvenemu sodiS¢u omogoci ,izre€i sodbo“. Prav tako je pojasnilo, da v
skladu s to dolo¢bo, kot je razlagana v sodni praksi Sodis¢a, postopek predhodnega odlocanja
zlasti predpostavlja, da pred nacionalnimi sodiS¢i dejansko poteka spor, v okviru katerega se od
teh sodiS¢ zahteva, da upostevajo sodbo, izdano v postopku predhodnega odlo¢anja. Sodisce je
izpostavilo posebnost naloge, ki jo ima v okviru predhodnega odlo€anja, in sicer da
predlozitvenemu sodiS€u pomaga pri reSitvi konkretnega spora, ki poteka pred njim, nato pa
navedlo, da mora obstajati povezava med tem sporom in doloCbami prava Unije, katerih razlaga se
zahteva. Ta povezava mora biti takSna, da je ta razlaga objektivno potrebna za odlocitev, ki jo
mora sprejeti predloZitveno sodidce.
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Sodisce je v obravnavanih zadevah ugotovilo, prvi¢, da spora o glavni stvari nimata nobene
povezave s pravom Unije, zlasti ne s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU, na katerega sta se
nanasali vpradanji za predhodno odloCanje. Zato je razsodilo, da predloZitvenima sodiS¢ema ni
treba uporabiti tega prava, da bi vsebinsko reSili navedena spora. Drugi€, Sodi5€e je opozorilo, da
je sicer ze razsodilo, da so dopustna vprasanja v zvezi z razlago procesnih dolo¢b prava Unije, ki
bi jih zadevno predloZitveno sodi§&e moralo uporabiti za izdajo sodbe,! vendar je navedlo, da z
vpraSanjema, ki sta postavljeni v okviru teh zadev, to ni zajeto. Tretji¢, SodisCe je navedlo, da se
prav tako zdi, da z odgovorom na navedeni vpraSanji predlozitvenima sodiS¢ema ni mogoce
zagotoviti razlage prava Unije, ki bi jima omogocila, da odlocita o procesnih vpradanijih
nacionalnega prava, preden lahko po potrebi vsebinsko odloCita o sporih, ki sta jima bila
predloZena?®. Sodisce je poslediéno razsodilo, da iz predlozitvenih odloéb ni razvidno, da bi
med dolo¢bo prava Unije, na katero se sta se nanasali ti vprasanji za predhodno odlo¢anje,
in sporoma o glavni stvari obstajala povezava, zaradi katere bi bila zahtevana razlaga
potrebna, da bi lahko predlozitveni sodiS¢i na podlagi spoznanj, izhajajoCih iz take razlage,
izdali vsako svojo sodbo. Ugotovilo je torej, da sta predlozeni vprasanji splosni, tako da je
bilo treba predloga za sprejetje predhodne odlo¢be razglasiti za nedopustna.

Nazadnje, SodiSée je opozorilo, da ni mogocée dopustiti, da bi bili lahko na podlagi
nacionalnih dolo¢b nacionalni sodniki izpostavljeni disciplinskim postopkom, ker so pri
Sodiséu vlozili predlog za sprejetje predhodne odloébe.’ Tak$na verjetnost, da se uvede
disciplinski postopek, bi namre¢ lahko ogrozila to, da zadevni nacionalni sodniki uc€inkovito izvajajo
moznost, da se postavi vpraSanje Sodis¢u, in naloge sodiS€a, zadolZenega za uporabo prava
Unije, ki jih imajo na podlagi Pogodb. Sodis¢e je v zvezi s tem pojasnilo, da neizpostavljenost
disciplinskim postopkom ali sankcijam, utemeljenim na tem razlogu, poleg tega pomeni nujno
jamstvo njihove neodvisnosti.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodi§¢e v skladu z odlo¢bo Sodi§¢a. Ta odloc¢ba je
enako zavezujoCa za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 43032793

! Sodba SodisS¢a z dne 17. februarja 2011, Werynski (C-283/09); Glej tudi Sporocilo za medije §t. 7/11.

2 Sodba SodiS¢a z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodis¢a)
(zdruzene zadeve C-585/18, C-624/18 in C-625/18); Glej tudi Sporocilo za medije $t. 145/19.

3 Sklep predsednika SodiS¢a z dne 1. oktobra 2018, Miasto towicz in Prokuratura Okregowa w Ptocku (zdruzeni
zadevi C-558/18 in C-563/18).
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