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Dom i de férenade malen C-558/18 och C-563/18
Press och information Miasto towicz et Prokurator Generalny

EU-domstolen avvisade begaran om forhandsavgoérande i tva fall avseende de
polska atgarderna fran ar 2017 om inrattande av ett regelverk for disciplinara
atgarder mot domare

Att en nationell domstol har stéllt en tolkningsfraga som visar sig inte kunna upptas till provning far
emellertid inte leda till disciplinara forfaranden mot den berdrda domaren

| domen i malen Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (férenade malen C-558/18 och C-
563/18), som meddelades den 26 mars 2020, faststéllde domstolen, som sammantradde i stora
avdelningen, att begaran om férhandsavgdérande som ingetts av regionala domstolen i £6dz
(Polen) respektive av regionala domstolen i Warszawa (Polen) inte kunde upptas till provning. De
hanskjutande domstolarna dnskade genom begéaran i dessa bada fall i huvudsak att EU-
domstolen skulle klargdra huruvida det nya polska regelverket om disciplinatgarder mot
domare ar forenligt med enskildas ratt till ett effektivt domstolsskydd, som garanteras enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU.

Det forsta malet (C-558/18) hade uppkommit i samband med en tvist mellan den polska staden
towicz och polska staten angaende ett krav pa betalning av offentliga medel. Den hanskjutande
domstolen angav att det var troligt att det avgérande som den kommer att meddela i malet ar till
nackdel for staten. Det andra malet (C-563/18) rorde ett atal som véackts mot tre personer for brott
begangna under aren 2002 och 2003 och betraffande vilka den hanskjutande domstolen var
skyldig att bevilja sarskild straffminskning pa grund av att de samarbetat med de straffrattsliga
myndigheterna genom att erkdnna de patalade garningarna. | begaran om foérhandsavgorande
som framstallts i dessa mal framhalls det att det finns farhdgor om att sadana avgoranden kan leda
till att disciplinatgarder vidtas mot den ensamdomare som handlagger respektive mal. De
hanskjutande domstolarna hanvisade till de lagstiftningsreformer som nyligen agt rum i Polen, vilka
innebér att objektivitet och opartiskhet i disciplindra forfaranden mot domare inte garanteras och
vilka paverkar de polska domstolarnas oavhangighet. De hanskjutande domstolarna framholl
sarskilt det betydande inflytande som justitieministern numera tillerkénts i disciplindra férfaranden
mot domare i allman domstol och betonade det forhallandet att detta inflytande inte forenats med
lampliga garantier. For de hanskjutande domstolarna ger disciplinara férfaranden som
utformats pa detta satt den lagstiftande och verkstallande makten en majlighet att aviagsna
domare vars beslut ar obekvama for dem och de kan darigenom paverka de
domstolsavgéranden som de meddela.

EU-domstolen konstaterade att den hade behorighet att tolka artikel 19.1 andra stycket FEU och
provade darefter huruvida begaran om forhandsavgorande i dessa bada fall kunde upptas till
provning. Domstolen erinrade om att enligt ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begarda
forhandsavgorandet vara "nédvandigt” for att den hanskjutande domstolen ska kunna "déma i
saken”. Domstolen papekade aven att det framgar av denna bestdmmelse, sasom den tolkats i
domstolens praxis, att forfarandet med férhandsavgorande forutsatter att ett mal faktiskt ar
anhangigt vid den nationella domstolen och att den nationella domstolen inom ramen for detta mal
ar skyldig att beakta domen i malet om forhandsavgoérande. Domstolen framholl att det som sarskilt
k&nnetecknar dess uppgift inom ramen for en begaran om foérhandsavgorande ar att EU-domstolen
bistar den hanskjutande domstolen i samband med avgorandet av det konkreta mal som &r
anhangigt vid denna. Domstolen papekade darefter att det maste foreligga ett samband mellan
detta mal och de unionsrattsliga bestammelser vars tolkning begarts. Detta samband maste vara
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sadant att tolkningen tillgodoser ett objektivt behov for det avgoérande som den hanskjutande
domstolen ska meddela.

Domstolen konstaterade i forevarande fall, for det forsta, att de nationella méalen inte har
nagon anknytning till unionsratten, sarskilt inte artikel 19.1 andra stycket FEU, som
tolkningsfragorna avser. Domstolen slog saledes fast att de hanskjutande domstolarna inte ar
tvungna att tillampa unionsratten for att kunna avgora dessa mal i sak. For det andra erinrade
domstolen om att den visserligen redan har slagit fast att fragor som ror tolkningen av processuella
bestammelser i unionsratten som den hanskjutande domstolen &ar skyldig att tillampa for att déma i
saken kan tas upp till prévning !, men framholl att de frdgor som stallts i de tva malen inte avser
tolkningen av sadana bestammelser. For det tredje angav domstolen att ett svar pa dessa fragor
inte heller forefaller kunna tillhandahalla de hanskjutande domstolarna en tolkning av unionsratten
som gor det mojligt for dem att avgora processuella fragor i nationell ratt innan de, i forekommande
fall, kan avgora de nationella malen i sak 2. Domstolen konstaterade féljaktligen att det inte
framgick av besluten om hanskjutande att det finns en sadan anknytning mellan den
unionsrattsliga bestammelse som tolkningsfragorna avser och de nationella malen som gor
den begarda tolkningen nédvandig for att de hanskjutande domstolarna med tillampning av
de anvisningar som féljer av en sadan tolkning ska kunna fatta de beslut som kravs for att
avgora dessa mal. Domstolen fann darmed att de stallda fragorna var av allman karaktar
och att respektive begaran om férhandsavgérande darfor skulle avvisas.

Slutligen erinrade domstolen om att det inte kan tillatas att nationella bestammelser utsatter
de nationella domarna for disciplinara forfaranden pa grund av att de har hanskjutit en
begaran om forhandsavgoérande till EU-domstolen 3. Enbart mojligheten att kunna bli foremal
for disciplinara atgarder kan namligen inverka menligt pd de nationella domstolarnas faktiska
utdbvande av mojligheten att stalla fragor till EU-domstolen och att utfora den uppgift att tillampa
unionsratten som de tillerkdnts enligt fordragen. Domstolen preciserade harvidlag att det
forhallandet att domare inte kan bli foremal for sddana forfaranden eller disciplinatgarder pa denna
grund, utgdr dessutom en garanti for deras oavhangighet.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande goér det mojligt fér domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgtrande. Detta avgorande &ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

1 Domstolens dom av den 17 februari 2011, Werynski (C-283/09); se dven pressmeddelande nr 7/11.

2 Domstolens dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhangigheten hos Hogsta domstolens avdelning for
disciplinarenden (forenade malen C-585/18, C-624/18 och C-625/18); se &ven pressmeddelande nr 145/19.

3 Beslut av domstolens ordférande av den 1 oktober 2018, Miasto towicz och Prokuratura Okregowa w Ptocku (férenade
malen C-558/18 och C-563/18).
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