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Nar en medlemsstat skal treeffe afggrelse om et tredjelands anmodning om
udlevering af en person, der er statsborger i en stat i Den Europeeiske
Frihandelssammenslutning (EFTA), der er omfattet af Det Europeeiske dkonomiske
Samarbejdsomrade (EQS), skal den efterprgve, at denne statsborger ikke risikerer at
blive idemt dadsstraf eller udsat for tortur eller umenneskelig eller nedveaerdigende
straf eller behandling

Inden den efterkommer denne udleveringsanmodning, skal medlemsstaten underrette EFTA-
staten herom for at give denne stat mulighed for at anmode om overgivelse af sin statsborger

I dommen i sagen Ruska Federacija (sag C-897/19 PPU), afsagt den 2. april 2020 inden for
rammerne af den praejudicielle hasteprocedure (PPU), traf Domstolens Store Afdeling afgerelse
om forpligtelserne for en medlemsstat, der skal tage stilling til en udleveringsanmodning fra et
tredjeland vedrgrende en statsborger fra et land, der ikke er medlem af Den Europaeiske Union,
men som er medlem af Den Europaeiske Frihandelssammenslutning (EFTA) og er omfattet af
aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) 1. Domstolen fastslog, at en
medlemsstat, der er blevet tilstillet en sadan anmodning, i henhold til artikel 19, stk. 2, i Den
Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) er forpligtet
til indledningsvis at efterprgve, at den bergrte person i tilfeelde af udlevering ikke risikerer at
blive idemt dedsstraf eller udsat for tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende straf eller
behandling. Som led i denne efterprgvelse udger den omstendighed, at den bergrte person,
inden den pageeldende fik statsborgerskab i den pageeldende EFTA-stat, netop var blevet
indremmet asyl af denne stat pa grund af den forfglgelse, der 1&a til grund for
udleveringsanmodningen, et seerligt alvorligt forhold. Domstolen fastslog endvidere, at
medlemsstaten, inden den efterkommer en sddan anmodning, skal underrette EFTA-staten
herom for at give denne stat mulighed for at anmode om overgivelse af sin statsborger, dog
forudsat, at den neevnte EFTA-stat i henhold til national ret har kompetence til at retsforfalge
personen for handlinger begaet uden for dens nationale omrade.

| det foreliggende tilfeelde var en russisk statsborger den 20. maj 2015 blevet gjort til genstand for
en international efterlysning udsendt af Interpols kontor i Moskva (Rusland). Den 30. juni 2019 blev
denne borger, der i mellemtiden havde faet islandsk statsborgerskab, anholdt i Kroatien pa
grundlag af den nesevnte internationale efterlysning. Den 6. august 2019 modtog de kroatiske
myndigheder en udleveringsanmodning fra Rusland. Den kroatiske ret, der skulle treeffe afgerelse
om udleveringen, skgnnede, at de retlige betingelser for udleveringen var opfyldt, og godkendte
den.

Den bergrte person indbragte herefter sagen for Vrhovni sud med pastand om annullation af
denne afggrelse. Han paberabte sig i denne forbindelse, at der forela en risiko for, at han i tilfselde
af udlevering til Rusland ville blive udsat for tortur og umenneskelig og nedveaerdigende behandling,
og at Island, inden han blev indremmet islandsk statsborgerskab, havde indremmet ham
flygtningestatus netop som fglge af de forfglgelser, som han var genstand for i Rusland. Han
paberabte sig ligeledes en tilsidesaettelse af EU-retten efter Petruhhin-dommen 2, hvori Domstolen

! Aftalen om Det Europzeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2.5.1992 (EFT 1994, L 1, s. 3).
2 Dom af 6.9.2016, Petruhhin (sag C-182/15). Jf. ligeledes pressemeddelelse 84/16.
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fastslog, at nar en medlemsstat bliver tilstillet en anmodning om udlevering af en unionsborger, der
befinder sig pa denne stats omrade, er den forpligtet til at underrette denne medlemsstat og til pa
anmodning fra den sidstnaevnte medlemsstat i givet fald at overgive borgeren til denne i
overensstemmelse med rammeafgerelse 2002/584 3, dog forudsat at den medlemsstat, hvori
denne borger er statsborger, har kompetence til at retsforfalge personen for handlinger begaet
uden for dens nationale omrade.

| den foreliggende sag spurgte Vrhovni sud (gverste domstol) Domstolen, om der var grundlag for
at falge fortolkningen i Petruhhin-dommen i en situation, hvor der ikke var tale om en unionsborger,
men en islandsk statsborger, for sa vidt som Island — som medlem af EFTA — er part i EQS-aftalen.

Indledningsvis undersggte Domstolen for det fgrste, om EU-retten fandt anvendelse i denne
situation. Den bemeerkede i denne henseende, at for sa vidt som der ikke er tale om en
unionsborger, som har begivet sig til en anden medlemsstat end den, hvori den pageeldende er
statsborger, men om en tredjelandsstatsborger, finder artikel 18 TEUF (forbud mod
forskelsbehandling, der udgves pa grundlag af nationalitet) og artikel 21 TEUF (unionsborgernes
ret til at faerdes og opholde sig frit), der blev fortolket i Petruhhin-dommen, ikke anvendelse pa den
foreliggende sag. Den omhandlede situation harer imidlertid under EU-rettens anvendelsesomrade
og neermere bestemt anvendelsesomradet for E@S-aftalen, som er en integrerende del af EU-
retten som en international aftale, der er indgaet af Unionen. For at na til denne konklusion
fremheevede Domstolen farst Islands privilegerede forbindelser med Unionen, eftersom dette land,
ud over at veere medlem af Schengenomradet og vaere omfattet af E@S-aftalen, deltager i det
feelles europeeiske asylsystem og har indgaet en aftale om procedurerne for overgivelse med
Unionen 4. Herefter bemaerkede Domstolen, at ES-aftalens artikel 36 sikrer den frie udveksling af
tienesteydelser pa en made, der i det vaesentlige er identisk med artikel 56 TEUF. Endelig fastslog
Domstolen, at den frie udveksling af tjenesteydelser, som er omhandlet i savel artikel 56 TEUF
som i E@S-aftalen, omfatter frineden til at rejse ind i en anden medlemsstat for at oppebaere en
tienesteydelse dér, hvilket var tilfeeldet i den foreliggende sag, hvor den pageeldende islandske
statsborger gnskede at tilbringe sin ferie i Kroatien og dermed oppebeere tjenesteydelser forbundet
med turisme dér.

Efter at have bemaerket, at chartrets bestemmelser ligeledes finder anvendelse, eftersom den
pagaeldende situation er omfattet af EU-retten, praeciserede Domstolen for det andet reekkevidden
af den beskyttelse, som ydes ved chartrets artikel 19, stk. 2, hvorefter ingen ma udleveres til en
stat, hvor der er en alvorlig risiko for at blive idemt dadsstraf eller udsat for tortur eller anden
umenneskelig eller nedveerdigende straf eller behandling. Domstolen fastslog saledes, at en
medlemsstat, der er blevet tilstillet en udleveringsanmodning, inden den eventuelt efterkommer
denne, er forpligtet til at efterprgve, om udleveringen vil udggre et indgreb i de rettigheder, der er
omhandlet i denne artikel. | dette gjemed fremhaevede den, at den omsteendighed, at den bergrte
person er blevet indremmet asyl, udgar et seerligt alvorligt forhold, der skal tages i betragtning som
led i denne efterprgvelse. Dette geelder sa meget desto mere, nar indrgmmelsen af asyl netop var
stgttet pa den strafforfglgning, som la til grund for udleveringsanmodningen. Da der ikke forela
konkrete omstaendigheder, herunder en veesentlig udvikling i situationen i Rusland, eller
oplysninger, som kunne godtggre, at den bergrte person samtidig med sin asylansggning havde
skjult, at vedkommende var genstand for strafforfglgning, skulle de islandske myndigheders
beslutning om at give denne person asyl saledes lede Kroatien til at afvise udlevering.

For det tredje bemaerkede Domstolen, at safremt den medlemsstat, der er blevet tilstillet en
udleveringsanmodning, matte fastsld, at chartret ikke er til hinder for at efterkomme denne
anmodning, bevirker nationale regler om forbud mod udlevering af nationale statsborgere, som det

8 Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europzeiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som aendret ved Radets rammeafggrelse 2009/299/RIA af
26.2.2009 (EUT 2009, L 81, s. 24).

4 Aftalen mellem Den Europaeiske Union og Republikken Island og Kongeriget Norge om procedurerne for overgivelse
mellem Den Europaeiske Unions medlemsstater og Island og Norge (EUT 2006, L 292, s. 2), som godkendt pa Den
Europeeiske Unions vegne ved artikel 1 i Radets afgarelse 2014/835/EU af 27.11.2014 om indg&else af aftalen mellem
Den Europeeiske Union og Republikken Island og Kongeriget Norge om procedurerne for overgivelse mellem Den
Europeaeiske Unions medlemsstater og Island og Norge (EUT 2014, L 343, s. 1), der tradte i kraft den 1.11.2019.



er tilfeeldet med Kroatien, en forskelsbehandling, for s vidt som de farer til, at statsborgere fra de
gvrige EFTA-stater, som er omfattet af EQJS-aftalen, ikke bliver indrammet den samme beskyttelse
mod udlevering. Disse regler kan saledes pavirke den frie udveksling af tjenesteydelser som
omhandlet i E@S-aftalens artikel 36. Domstolen bemeerkede dernaest, at en sadan restriktion kun
er begrundet, safremt den hviler pa objektive hensyn og star i rimeligt forhold til det formal, der
lovligt forfalges med den nationale lovgivning. | det foreliggende tilfeelde havde formalet om at
undga risikoen for straffrined for personer, der befinder sig i et andet land end det, hvor personen
angiveligt har begdet den foreholdte lovovertraedelse, legitim karakter. Endvidere synes regler, der
ger det muligt at udlevere disse personer til tredjelande, egnede til at n& dette formal. Hvad angar
spagrgsmalet, om en sadan restriktion var forholdsmeessig, fastslog Domstolen imidlertid, at der
skulle gives forrang til udvekslingen af oplysninger med den EFTA-stat, hvor den pageeldende var
statsborger, med henblik pa at give denne stat mulighed for at udstede en anmodning om
overgivelse af sin statsborger i retsforfglgelsesgjemed. Hvad angar Island kunne en sadan
overgivelse ikke ske i henhold til rammeafggrelse 2002/584, som ikke finder anvendelse, men
derimod i henhold til aftalen om procedurerne for overgivelse, hvis bestemmelser ligner
bestemmelserne i rammeafggrelsen meget.

Afslutningsvis fastslog Domstolen, at lgsningen i Petruhhin-dommen skulle finde analog
anvendelse pa en islandsk statsborger, der — i forhold til det tredjeland, der har anmodet om, at
den pageeldende udleveres — befinder i sig en situation, der er objektivc sammenlignelig med
situationen for en unionsborger, som Unionen i medfgr af artikel 3, stk. 2, TEU garanterer et
omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed uden indre greenser, hvor der er fri beveegelighed
for personer.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afg@relse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
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