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Spriedums lieta C-897/19
Prese un informacija Krievijas Federacija

Ja dalibvalstij ir jalemj par tresas valsts ligumu izdot Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas (EBTA) valsts — Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ)
ligumsledzéjas puses pilsoni, tai ir japarbauda, vai Sis pilsonis netiks sodits ar navi,
spidzinats vai paklauts necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodam

Pirms dalibvalsts apsver iespéju izpildit izdoSanas ldgumu, tai ir jainformé EBTA valsts, lai dotu tai
iespéju lagt nodot tas pilsoni

Sprieduma Krievijas Federacija (C-897/19 PPU), kas pasludinats 2020.gada 2. aprill
steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba (PPU), Tiesas virspalata sprieda par
pienakumiem, kas ir dalibvalstij, kurai jalemj par tre$as valsts iesniegtu izdoSanas ligumu saistiba
ar tadas valsts pilsoni, kura nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, bet ir Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas (EBTA) dalibvalsts un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ)?! ligumslédzéja
puse. Tiesa nosprieda, ka izdoSanas ligumu sanémusajai dalibvalstij saskana ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 19. panta 2. punktu vispirms ir
japarbauda, vai izdoSanas gadijuma nepastav risks, ka attieciga persona tiks sodita ar navi,
spidzinata vai paklauta necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodam. Saja parbaudé Tpasi
svarigs apstaklis ir tas, ka attiecigajai personai pirms attiecigas EBTA valsts pilsonibas
iegusSanas bija ticis pieskirts patvérums Saja valsti, tieSi nemot véra kriminalvajasanu, kas ir
izdoSanas luguma pamata. Tiesa turklat nosprieda, ka, pirms minéta dalibvalsts apsver
iespéju izpildit So izdoSanas ligumu, tai katra zina ir jainformé EBTA valsts, lai dotu tai
iespéju lugt nodot tas pilsoni, ar nosacijumu, ka minétajai EBTA valstij atbilsto$i savam valsts
tiestbam ir kompetence veikt kriminalvajasanu attieciba uz minéto pilsoni par arpus tas valsts
teritorijas izdaritajiem nodarijumiem.

Saja lieta 2015. gada 20. maija Interpola birojs Maskava izdeva starptautiskds mekl&Sanas
pieteikumu attieciba uz Krievijas pilsoni. 2019. gada 30. junija Sis pilsonis, kur§ starplaika bija
ieguvis Islandes pilsonibu, tika aizturéts Horvatija, pamatojoties uz iepriek§ minéto starptautiskas
mekléSanas pieteikumu. 2019. gada 6. augusta Horvatijas iestades sanéma Krievijas ligumu par
izdoSanu. Horvatijas tiesa, kas |léma par izdoSanu, konstatéja, ka izdoSanas juridiskie nosacijumi ir
izpilditi, un atlava veikt izdoSanu.

Attiecigd persona ludza Vrhovni sud atcelt So nolemumu. Ta 8aja zinad noradija, ka izdoSanas
Krievijai gadijuma tai pastav risks tikt paklautai spidzinaSanai un necilvécigai un pazemojoSai
attieksmei un ka pirms Islandes pilsonibas ieguSanas Islande bija pieskirusi tai bégla statusu, tiesi
nemot vérad kriminalvajaSanu, kas attiecibad uz to tika veikta Krievija. Tapat minéta persona
apgalvoja, ka nav ievérots spriedums Petruhhin 2, kura Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstij, kas ir
sanémusi ligumu izdot Savienibas pilsoni, kurs$ ir citas dalibvalsts pilsonis un kur$ atrodas tas
teritorija, ir pienakums informét $o pédéjo minéto dalibvalsti un péc tas liguma nodot tai minéto
pilsoni atbilsto$i Pamatlemumam 2002/584 3, ar nosacijumu, ka dalibvalstij, kuras pilsoniba ir §im

11992. gada 2. maija Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.).

22016. gada 6. septembra spriedums Petruhhin (C-182/15); skat. arT PP 84/2016.

3 Padomes Pamatlémums 2002/584/T| (2002. gada 13. jGnijs) par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodo$anas
proceddram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1.Ipp.), kas grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI
(2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).
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pilsonim, ir kompetence veikt kriminalvajaSanu attieciba uz So personu par arpus tas valsts
teritorijas izdaritiem nodarijumiem.

Saja lieta Vrhovni sud (Augstaka tiesa) jautdja Tiesai, vai sprieduma Petruhhin sniegta
interpretacija ir izmantojama art situacija, kas ir saistita nevis ar Savienibas pilsoni, bet gan ar
Islandes pilsoni, jo Islande ir EBTA valsts — EEZ liguma ligumslédzéja puse.

Pirmkart, Tiesa izvértéja Savienibas tiestbu piemérojamibu $aja situacija. Saja zina ta noradija - ta
ka runa ir nevis par Savienibas pilsoni, kas ir parvietojies uz dalibvalsti, kura nav ta pilsonibas
dalibvalsts, bet gan par treSas valsts valstspiederigo, LESD 18. pants (diskriminacijas pilsonibas
de| aizliegums) un 21. pants (Savienibas pilsonu parvietoSanas un uzturéSanas briviba), kuri tika
interpretéti sprieduma Petruhhin, Saja lietd nav piemérojami. Tomér attiecigajai situacijai ir
piemérojamas Savienibas tiesibas, un precizak EEZ ligums, kur§ ka Savienibas noslégts
starptautisks ligums ir neatnemama Savienibas tiesibu sastavdala. Lai nonaktu pie St secinajuma,
Tiesa vispirms uzsvéra Islandes privilegétas attiecibas ar Savienibu, jo ST tre$a valsts ir ne tikai
Sengenas zonas dalibvalsts un EEZ llguma ligumslédz&ja puse, bet piedalas arT kopéja Eiropas
patvéruma sisttma un ir noslégusi ar Savienibu noligumu par nodo$anas procedaru 4.
Turpinajuma Tiesa noradija, ka pakalpojumu sniegSanas briviba EEZ liguma 36. panta ir garantéta
batiba LESD 56. pantam identiska veida. Visbeidzot ta nosprieda, ka pakalpojumu sniegSanas
briviba gan LESD 56. panta, gan EEZ liguma izpratné ietver ar1 tiesibas doties uz citu valsti, lai
sanemtu tur kadu pakalpojumu. Ta tas bija arT Saja lietd, jo attiecigais Islandes pilsonis véléjas
pavadit savas brivdienas Horvatija un l1dz ar to sanemt taja ar tarismu saistitus pakalpojumus.

Oftrkart, vispirms noradot, ka ir piemérojami arm Hartas noteikumi, jo attiecigo situaciju reglamenté
Savienibas tiesibas, Tiesa preciz€ja tas aizsardzibas apjomu, kas ir sniegta Hartas 19. panta
2. punkta, atbilstoSi kuram nevienu nedrikst izdot kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka attiecigo
personu tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai
sodis. Tadejadi Tiesa nosprieda, ka dalibvalstij, kura ir sanémusi izdoSanas lagumu, pirms ta
varbitéjas izpildes ir japarbauda, vai izdoSana nelabvéligi neietekmés Saja panta paredzétas
tiesibas. Saja zina ta uzsvéra, ka Saja gadijuma tas, ka attiecigajai personai ir ticis pieskirts
patvérums Islandg, ir Tpasi svarigs apstaklis, veicot So parbaudi. Tas ta ir vél jo vairak tad, ja
patvéruma pieSkirSanas pamata ir bijusi tieSi kriminalvajaSana, uz kuru bija balstits izdoSanas
lGgums. Lidz ar to, ja nav 1pasu apstaklu ka, pieméram, nozimigas Krievija pastavosas situacijas
izmainas vai informacija, ar ko ir iespéjams pieradit, ka attiecigd persona, iesniedzot patvéruma
pieteikumu, ir nokluséjusi minéto kriminalvajaSanu, ta apstakla rezultata, ka pastav Islandes
iestaZu Iémums, ar kuru ir apmierinats Sis pieteikums, Horvatijai ir jaatsaka izdoSana.

Treskart, ja izdoSanas lGgumu sanémusi dalibvalsts secinatu, ka Harta neliedz izpildit So lGgumu,
Tiesa atgadinaja, ka tadi valsts noteikumi, atbilstoSi kuriem ir aizliegta valsts pilsonu izdoSana, ka
tas ir Horvatija, rada nevienlidzigu attieksmi, jo to rezultata citu EBTA valstu, kas ir EEZ liguma
llgumslédzéjas puses, pilsoniem netiek pieskirta tada pati aizsardziba pret izdoSanu. Tadéjadi sadi
noteikumi var ietekmét pakalpojumu sniegSanas brivibu EEZ liguma 36. panta izpratné.
Turpinajuma Tiesa noradija, ka $ads ierobezojums var tikt attaisnots tikai tad, ja tas ir pamatots ar
objektiviem apsvérumiem un ir samérigs ar valsts tiestbas izvirzito legitimo mérki. Saja gadijuma
mérkim noveérst to personu nesodamibas risku, kuras neatrodas teritorija, kura tas varbateji ir
izdarijuSas tam inkriminéto noziedzigo nodarijumu, ir legitims raksturs. Turklat tiesibu normas,
saskana ar kuram ir lauts izdot Sis personas treSajai valstij, ir atbilstoSas minéta mérka
sasniegSanai. Tomér attiecibd uz $ada ierobezojuma samérigumu Tiesa atzina, ka ir jadod
priekSroka informacijas apmainai ar EBTA valsti, kuras pilsoniba ir attiecigajai personai, lai sniegtu
Sai valstij iespéju iesniegt ligumu nodot tas pilsoni kriminalvajadanas veik8anai. Runajot par
Islandi, ta ka Pamatléemums 2002/584 nav piemérojams, minétd nodoSana varétu tikt veikta,

4 Noligums starp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par nodo$anas procediru starp
Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju (OV 2006, L 292, 2. Ipp.), kas Savienibas varda apstiprinats ar
Padomes Lemuma 2014/835/ES (2014. gada 27. novembiris), lai noslégtu Noligumu starp Eiropas Savienibu un Islandes
Republiku un Norvégijas Karalisti par nodoSanas procediru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un
Norvégiju (OV 2014, L 343, 1. Ipp.), 1. pantu un stajies spéka 2019. gada 1. novembri.
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pamatojoties uz noligumu par nodosanas procediru, kura noteikumi ir loti lidzigi pamatlémuma
noteikumiem.

Lidz ar to nosléguma Tiesa nosprieda, ka sprieduma Petruhhin rastais risinajums péc analogijas ir
piemérojams ar1 tadam Islandes pilsonim, kas attieciba pret treSo valsti, kura ir lagusi ta izdoSanu,
atrodas situacija, kas ir objektivi salidzinama ar tada Savienibas pilsona situaciju, kuram saskana
ar LES 3. panta 2. punktu Savieniba piedava brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu bez iek&&jam
robezam, kur ir nodroSinata personu briva parvietoSanas.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saisto$s citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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