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Hotararea in cauza C-897/19
Presa si informare Ruska Federacija

Atunci cand un stat membru trebuie sa se pronunte asupra unei cereri de extradare
formulate de un stat tert referitoare la un resortisant al unui stat al Asociatiei
Europene a Liberului Schimb (AELS), parte la Acordul privind Spatiul Economic
European (SEE), i revine obligatia sa verifice ca acel resortisant nu va fi supus
pedepsei cu moartea, torturii sau unor pedepse sau tratamente inumane sau
degradante

Inainte de a avea in vedere executarea cererii de extradare, statul membru trebuie s& informeze cu
privire la aceasta situatie statul AELS pentru a-i permite s& solicite predarea resortisantului sau

In Hotararea Ruska Federacija (C-897/19 PPU), pronuntata la 2 aprilie 2020 in cadrul procedurii
preliminare de urgenta (PPU), Marea Camera a Curtii a statuat cu privire la obligatiile unui stat
membru solicitat sa se pronunte asupra unei cereri de extradare formulate adresate de un stat tert
si referitoare la un resortisant care nu este membru al Uniunii Europene, ci membru al Asociatiei
Europene a Liberului Schimb (AELS) si parte la Acordul privind Spatiul Economic European
(SEE)!. Curtea a statuat ca statul membru solicitat trebuie mai intai sa verifice, in
conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), ca, in cazul unei extradari, persoana interesata nu este
expusa riscului de a fi supusa pedepsei cu moartea, torturii sau unor pedepse sau tratamente
inumane sau degradante. Or, in cadrul acestei verificari, constituie un element deosebit de
serios faptul ca persoanei interesate, inainte de dobandirea cetateniei statului AELS in
cauza, i s-a acordat azil de catre acesta tocmai pentru motivul urmaririi penale aflate la
originea cererii de extradare. Pe de alta parte, Curtea a statuat ca, inainte de a avea in vedere
executarea cererii respective, statul membru mentionat trebuie sa informeze cu privire la
aceasta situatie statul AELS pentru a-i permite sa solicite predarea resortisantului sau, cu
conditia ca statul AELS respectiv sa fie competent, in temeiul dreptului sdu national, sa
urmareasca penal pe acel resortisant pentru fapte savarsite in afara teritoriului sdu national.

in speta, la 20 mai 2015, un resortisant rus a facut obiectul unui mandat de urmarire internationala
emis de Biroul Interpol de la Moscova (Rusia). La 30 iunie 2019, acest resortisant, care intre timp a
dobandit cetatenia islandeza, a fost arestat in Croatia pe baza mandatului de urmarire
internationalad respectiv. La 6 august 2019, autoritatile croate au fost sesizate cu o cerere de
extradare emisa de Rusia. Instanta croata insarcinata sa se pronunte asupra extradarii a apreciat
ca erau indeplinite conditiile legale si a autorizat-o.

Persoana interesata a solicitat in contextul dat anularea acestei decizii in fata Vrhovni sud (Curtea
Supremd, Croatia). Persoana interesata a invocat in acest cadru existenta unui risc de tortura si de
tratamente inumane si degradante in cazul extradarii catre Rusia si faptul ¢, inhainte de obtinerea
cetateniei islandeze, Islanda i-a recunoscut statutul de refugiat tocmai din cauza urmaririi penale
care la care era supus in Rusia. Persoana interesata a invocat de asemenea nerespectarea
Hotararii Petruhhin?, in care Curtea a statuat ca un stat membru céruia i se adreseaza o cerere de
extradare referitoare la un cetatean al Uniunii, resortisant al altui stat membru si care se afla pe
teritoriul sau, trebuie sa informeze acest din urma stat membru si, la cererea acestuia, sa i-l predea

L Acordul din 2 mai 1992 privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4).
2 Hotéararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15); a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr. 84/2016.
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pe cetateanul respectiv, in conformitate cu Decizia-cadru 2002/5843, cu conditia ca statul membru
al carui cetatean este sa fie competent sa il urmareasca penal pentru fapte savarsite in afara
teritoriului sdu national.

In prezenta cauza, Vrhovni sud (Curtea Suprema) a solicitat Curtii s& se pronunte daca trebuia sa
urmeze interpretarea retinuta in Hotararea Petruhhin intr-o situatie care nu priveste un cetatean al
Uniunii, ci un resortisant islandez, Islanda fiind un stat al AELS, parte la Acordul privind SEE.

In primul rand, Curtea a examinat aplicabilitatea dreptului Uniunii in situatia mentionata. In aceasta
privinta, Curtea a aratat ca, in masura in care nu este vorba despre un cetatean al Uniunii care s-a
deplasat in alt stat membru decét cel a carui cetatenie o are, ci despre un resortisant al unui stat
tert, articolele 18 (nediscriminarea intemeiata pe cetatenie) si 21 (libertatea de circulatie si de
sedere a cetatenilor Uniunii) TFUE, interpretate in Hotararea Petruhhin, nu sunt aplicabile n speta.
Totusi, situatia in discutie se incadreaza efectiv in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, mai
precis in cel al Acordului privind SEE care, in calitate de acord international incheiat de Uniune,
face parte integranta din dreptul Uniunii. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a subliniat
mai intai relatiile privilegiate pe care Islanda le intretine cu Uniunea deoarece, in plus fata de
calitatea de membru al spatiului Schengen si parte la Acordul privind SEE, acest stat membru
participa la sistemul european comun de azil si a incheiat cu Uniunea un acord privind procedura
de predare*. Curtea a aratat in continuare ca articolul 36 din Acordul privind SEE garanteaza libera
prestare a serviciilor intr-un mod identic, in esenta, cu articolul 56 TFUE. in sfarsit, Curtea a statuat
ca libera prestare a serviciilor, atat in sensul articolului 56 TFUE, céat si al Acordului privind SEE,
include libertatea deplasarii in alt stat pentru a beneficia in acel stat de un serviciu, astfel cum a
fost cazul in speta, resortisantul islandez in discutie dorind sa isi petreaca vacanta in Croatia si,
prin urmare, sa beneficieze in acest stat de servicii legate de turism.

in al doilea rand, dupa ce a aratat ca dispozitille cartei au de asemenea vocatie sa fie aplicate, din
moment ce situatia in discutie este reglementata de dreptul Uniunii, Curtea a precizat domeniul
protectiei oferite prin articolul 19 alineatul (2) din carta, in temeiul caruia nimeni nu poate fi extradat
catre un stat unde exista un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor
pedepse sau tratamente inumane sau degradante. Astfel, Curtea a statuat ca statul membru care
a primit cererea de extradare trebuie sa verifice, Tnainte de a recurge la executarea sa eventuala,
ca aceasta nu va aduce atingere drepturilor prevazute la articolul mentionat. In aceasta privinta,
Curtea a subliniat c&, in spetd, faptul ca persoanei interesate i s-a acordat azil in Islanda constituie
un element deosebit de serios in scopul acestei verificari. Aceasta se impune cu atat mai mult
atunci cand acordarea azilului a fost intemeiata tocmai pe urmarirea penala aflata la originea
cererii de extradare. Prin urmare, in lipsa unor imprejurari specifice, precum o evolutie importanta
a situatiei in Rusia sau elemente care sa demonstreze ca persoana interesatd a disimulat
urmarirea penala respectiva in momentul cererii sale de azil, decizia autoritatilor islandeze prin
care a fost admisa aceasta cerere trebuie sa determine Croatia sa refuze extradarea.

in al treilea rand, in special in ipoteza in care statul membru care a primit cererea de extradare ar
aprecia ca executarii acesteia nu i se opune carta, Curtea a amintit cd normele nationale care
interzic extradarea resortisantilor nationali, cum este cazul in Croatia, instituie o diferentd de
tratament prin faptul ca ele determina neacordarea, in privinta resortisantilor altor state ale AELS,
parti la Acordul privind SEE, a aceleiasi protectii impotriva extradarii. Astfel, aceste norme sunt
susceptibile sa afecteze libera prestare a serviciilor, in sensul articolului 36 din Acordul privind
SEE. Curtea a aratat in continuare ca o asemenea restrictie nu poate fi justificata decat daca este
intemeiata pe consideratii obiective si proportionale in raport cu obiectivul urmarit in mod legitim de
dreptul national. In speta, obiectivul evitarii riscului de impunitate a persoanelor care se afl& pe un

3 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

4 Acordul intre Uniunea Europeana si Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind procedura de predare intre statele
membre ale Uniunii Europene si Islanda si Norvegia (JO 2006, L 292, p. 2, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 74), aprobat, in
numele Uniunii, prin articolul 1 din Decizia 2014/835/UE Consiliului din 27 noiembrie 2014 privind incheierea Acordului
dintre Uniunea Europeana si Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind procedura de predare intre statele membre
ale Uniunii Europene si Islanda si Norvegia (JO 2014, L 343, p. 1) si intrat in vigoare la 1 noiembrie 2019.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

alt teritoriu decat cel pe care se pretinde ca au savarsit infractiunea imputata prezintd un caracter
legitim. Mai mult, normele care permit extradarea acestor persoane catre un stat tert apar ca fiind
adecvate pentru atingerea obiectivului mentionat. Totusi, in ceea ce priveste caracterul
proportional al unei asemenea restrictii, Curtea a considerat ca era necesar sa se favorizeze
schimbul de informatii cu statul AELS a carui cetatenie o detine persoana in cauza, pentru a i se
da oportunitatea de a emite o cerere de predare a resortisantului s&u in scopul urmaririi penale. Tn
privinta Islandei, intrucat Decizia-cadru 2002/584 nu este aplicabila, o asemenea predare ar putea
fi avuta in vedere in temeiul acordului privind procedura de predare, ale carui dispozitii sunt foarte
asemanatoare cu cele ale deciziei-cadru.

Astfel, in concluzie, Curtea a statuat ca solutia retinuta in Hotararea Petruhhin trebuia sa fie
aplicata prin analogie unui resortisant islandez care se afla, in raport cu statul tert care solicita
extradarea sa, intr-o situatie comparabild in mod obiectiv cu cea a unui cetatean al Uniunii caruia,
potrivit articolului 3 alineatul (2) TUE, Uniunea ii ofera un spatiu de libertate, securitate si justitie
fara frontiere interne in interiorul caruia este asigurata libera circulatie a persoanelor.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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