Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 38/20
V Luxemburgu 2. aprila 2020

Rozsudok vo veci C-897/19
Tla¢ a informéacie Ruska Federacija

Ak ma €Elensky stat rozhodnut’ o ziadosti o vydanie tretieho statu tykajlcej sa
Statneho prislusnika statu Eur6pskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP), prinalezi
mu overit’, ¢i tento statny prislusnik nebude podrobeny trestu smrti, muéeniu alebo
nelfudskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu

Pred planovanim vykonania Ziadosti o vydanie musi ¢lensky $tat o tom informovat Stat EZVO, aby
mohol tento $tat poZiadat’ o odovzdanie svojho Statneho prislusnika

V rozsudku Ruska Federacija (C-897/19 PPU), vyhlasenom 2. aprila 2020 v rdmci naliehavého
prejudicialneho konania, sa velka komora Sudneho dvora vyjadrila k povinnostiam &lenského
Statu, ktory ma rozhodnut o ziadosti o vydanie tretieho Statu, tykajlcej sa Statneho prisluSnika
statu, ktory nie je ¢lenom Eurdpskej unie, ale ¢lenom Eurdépskeho zdruzenia volného obchodu
(EZVO) a zmluvnou stranou Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore (EHP)!. Sudny dvor
rozhodol, ze doziadany ¢lensky stat musi v stlade s ¢lankom 19 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,Charta“) najprv overit,, €i v pripade vydania dotknutej osoby nehrozi
tejto osobe riziko, ze bude podrobena trestu smrti, muceniu alebo nefudskému alebo
ponizujiucemu zaobchadzaniu alebo trestu. V ramci tohto overenia predstavuje osobitne vazny
prvok skuto¢nost, ze dotknutej osobe bol predtym, ako nadobudla statne obcéianstvo
dotknutého Statu EZVO, tymto statom udeleny azyl prave z dévodu trestného stihania, na
zaklade ktorého bola podana ziadost’ o vydanie. Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze
predtym, ako uvedeny €lensky stat zvazuje vykonanie tejto ziadosti, musi o tom informovat’
stat EZVO, aby mu umoznil poziadat’ o odovzdanie svojho Statneho prislusnika, pokial ma
uvedeny Stat EZVO na zaklade svojho vnutrostatneho prava pravomoc stihat tohto Statneho
prislusnika za skutky spachané mimo jeho vnutrostatneho Uzemia.

V prejednavanej veci bol rusky Statny prislusnik 20. maja 2015 predmetom medzinarodného
patrania uverejneného kancelariou Interpol v Moskve. Dna 30.juna 2019 bol tento Statny
prislusnik, ktory medzi€asom nadobudol islandské Statne obcianstvo, zatknuty v Chorvatsku na
zaklade uvedeného oznamenia o medzindrodnom patrani. Dfa 6. augusta 2019 bola na
chorvatske organy podana ziadost z Ruska o vydanie. Chorvatsky sud, ktory ma rozhodnut
o vydani, sa domnieval, Zze boli splnené zakonné podmienky a povolil vydanie.

Dotknuta osoba sa teda doméhala zruSenia tohto rozhodnutia na Vrhovni sud (Najvy$Si sud,
Chorvatsko). V tejto suvislosti tdto osoba poukéazala na existenciu rizika mucéenia a nefudského
a ponizujuceho zaobchadzania v pripade vydania do Ruska a na skutoCnost, Ze pred ziskanim
islandskej Statnej prisluSnosti mu Island priznal postavenie ute€enca prave z dévodu trestného
stihania proti nemu v Rusku. Namietal tiez porusenie rozsudku Petruhhin?, v ktorom Stdny dvor
rozhodol, Ze &lensky $tat, ktorému bola adresovana Ziadost o vydanie ob&ana Unie, ktory je
Statnym prisluSnikom iného ¢lenského Statu a ktory sa nachadza na jeho Uzemi, musi o tom
informovat’ tento posledny uvedeny Clensky Stat ana jeho Ziadost mu odovzdat uvedeného

1 Dohoda o Eurdpskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3).
2 Rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15); pozri aj TK 84/2016.
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ob¢ana v sulade s ramcovym rozhodnutim 2002/5842, pokial ma Clensky $tat, ktorého je tento
ob&an Statnym prislusnikom, pravomoc stihat ho za &iny spachané mimo jeho vnutrostatneho
Gzemia.

V prejednavanej veci sa Vrhovni sud opytal Stdneho dvora, Ci je potrebné pouZit' vyklad uvedeny
v rozsudku Petruhhin v situacii, ktor4 sa netyka ob€ana Unie, ale islandského Statneho prislusnika,
kedze Island je Statom EZVO, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP.

Po prvé Sudny dvor preskiumal uplatnitelnost prava Unie na tuto situaciu. V tejto svislosti uviedol,
Ze vzhladom na to, Ze nejde o ob&ana Unie, ktory sa premiestnil do iného &lenského $tatu, neZ je
Clensky Stat jeho Statnej prisluSnosti, ale o Statneho prislusnika tretieho Statu, ¢lanok 18 (zakaz
diskriminacie na zéklade $tatnej prisludnosti) a ¢lanok 21 (sloboda pohybu a pobytu ob&anov Unie)
ZFEU, vykladané v rozsudku Petruhhin, nie si v prejednavanej veci uplatnitelné. Predmetna
situacia v3ak patri do pésobnosti prava Unie a presnejSie do pésobnosti Dohody o EHP, ktora je
neoddelitefnou suéastou prava Unie ako medzinarodnej dohody uzatvorenej Uniou. Na to, aby
Sudny dvor dospel k tomuto zaveru, najprv zdodraznil privilegované vztahy, ktoré Island udrziava
s Uniou, pretoZe tento treti $tat sa okrem toho, Ze je &lenom schengenského priestoru a zmluvnou
stranou Dohody o EHP, zcastfiuje na spoloénom eurépskom azylovom systéme a uzavrel s Uniou
dohodu o postupe odovzdavania®. Sudny dvor dalej uviedol, Ze ¢lanok 36 Dohody o EHP zaruéuje
slobodné poskytovanie sluZieb, ato v podstate rovnakym spdésobom ako &lanok 56 ZFEU.
Napokon rozhodol, Ze slobodné poskytovanie sluZieb tak v zmysle ¢lanku 56 ZFEU, ako aj Dohody
o EHP zahffia slobodu odist do iného §tatu, aby tam mohol vyuzivat sluzbu, ¢o bol pripad
prejednavanej veci, kedze dotknuty islandsky Statny prislusnik chcel stravit dovolenku
v Chorvatsku, a teda tam vyuzivat sluzby spojené s cestovnym ruchom.

Po druhé Sudny dvor po tom, ¢o uviedol, Ze sa maju uplatnit aj ustanovenia Charty, kedze
predmetna situacia sa riadi pravom Unie, spresnil rozsah ochrany poskytovanej &lankom 19 ods. 2
Charty, podla ktorého nikto nesmie byt vydany do Statu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude
vystaveny trestu smrti, muc€eniu alebo inému nefudskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestu. Sudny dvor tak rozhodol, ze &lensky §tat, ktorému bola doruéena ziadost o vydanie,
musi predtym, ako pristapi k jej pripadnému vykonaniu, overit, i tato ziadost neporuSuje prava
uvedené v tomto ¢lanku. Na tento ucel zdéraznil, Zze v prejednavanej veci skuto¢nost, ze dotknutej
osobe bol na Islande udeleny azyl, predstavuje osobitne zavaznu skutoCnost na ucely tohto
overenia. To plati o to viac v pripade, ked bolo toto udelenie zalozené prave na tresthom stihani,
na zéklade ktorého bola podana ziadost o vydanie. Ak teda neexistuju osobitné okolnosti, akymi
sU vyznamny vyvoj situacie v Rusku alebo dbékazy preukazujuce, Zze dotknutd osoba zatajila
uvedené trestné stihanie v Case podania ziadosti o0 azyl, rozhodnutie islandskych organov
vyhovujlce tejto ziadosti musi viest Chorvatsko k zamietnutiu vydania.

Po tretie, najma za predpokladu, ze by sa Clensky Stat, ktorému bola doru¢ena zZiadost' o vydanie,
domnieval, Zze Charta nebrani vykonu tejto ziadosti, Sadny dvor pripomenul, ze vnutroStatne
pravidla zakazujace vydavanie Statnych prisluSnikov, ako je to v pripade Chorvéatska, zavadzaja
rozdielne zaobchadzanie, kedze vedu k tomu, Ze Statnym prisluSnikom inych Statov EZVO, ktoré
st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, nie je priznana rovnaka ochrana proti vydaniu. Tieto
pravidla teda mézu ovplyvnit slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 36 Dohody o EHP.
Sudny dvor dalej uviedol, ze takéto obmedzenie mbéze byt odévodnené len vtedy, ak je zalozené
na objektivnych a primeranych Gvahach vo vztahu k cielu, ktory legitimne sleduje vnutroStatne
pravo. V prejednavanej veci ma ciel vyhnut sa riziku beztrestnosti oséb nachadzajiucich sa na
inom Gzemi, nez je Uzemie, na ktorom Udajne spachali vytykany trestny ¢in, legitimny charakter.
Navyse pravidla umoznujuce vydavanie tychto osdb do tretieho Statu sa zdaju byt primerané na

3 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002 o europskom zatykadi a postupoch odovzdavania os6b
medzi &lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

4 Dohoda medzi Eurépskou Uniou a Islandskou republikou a Nérskym kralovstvom o vydavacom konani medzi ¢lenskymi
Statmi Eurdpskej tnie a Islandom a N6rskom (U. v. EU L 292, 20086, s. 2), schvélena v mene Unie ¢lankom 1 rozhodnutia
Rady 2014/835/EU z 27. novembra 2014 o uzavreti Dohody medzi Eurépskou Gniou a Islandskou republikou a Nérskym
kralovstvom o vydavacom konani medzi &lenskymi Statmi Eurépskej tnie a Islandom a Nérskom (U. v. EU L 343, 2014,
s. 1), ktora nadobudla platnost 1. novembra 2019.
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dosiahnutie uvedeného ciela. Pokial vSak ide o primeranost takéhoto obmedzenia, Sudny dvor sa
domnieval, zZe je potrebné uprednostnit vymenu informacii so statom EZVO, ktorého je dotknuta
osoba statnym prisluSnikom, aby mohol podat Ziadost o odovzdanie svojho Statneho prislusnika
na ucely trestného stihania. Pokial ide o lIsland, kedZe rdmcové rozhodnutie 2002/584 nie je
uplatnitelné, takéto odovzdanie by prichadzalo do Gvahy na zaklade dohody o postupe
odovzdavania, ktorej ustanovenia su velmi podobné ustanoveniam ramcového rozhodnutia.

Na zaver tak Suadny dvor rozhodol, Ze rieSenie prijaté v rozsudku Petruhhin sa musi analogicky
uplatnit na islandského Statneho prislusnika, ktory sa vodi tretiemu Statu, ktory zZiada o jeho
vydanie, nachadza v situacii objektivne porovnatelnej so situaciou ob&ana Unie, ktorému podfa
¢lanku 3 ods. 2 ZEU Unia poskytuje priestor slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti bez vnatornych
hranic, v ktorom je zaru€eny volny pohyb osbb.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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