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Nar en medlemsstat ska avgdra en begaran om utlamning fran ett tredjeland
avseende en medborgare i en stat inom Europeiska frihandelssammanslutningen
(EFTA), som ar part i avtalet om europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),
ankommer det pa denna medlemsstat att kontrollera att medborgaren inte utsatts

for dodsstraff, tortyr eller grym eller omansklig behandling

Innan medlemsstaten beslutar att genomféra en eventuell utvisning ska den informera Eftastaten
for att ge denna stat mojlighet att begéara att dess medborgare dverlamnas

| domen Ruska Federacija (C-897/19 PPU), som avkunnades den 2 april 2020 inom ramen for
forfarandet for bradskande mal om forhandsavgérande (PPU), har domstolens stora avdelning
uttalat sig om de skyldigheter som aligger en medlemsstat som ska préva en begaran om
utlamning som framstallts av ett tredjeland avseende en medborgare i en stat som inte ar medlem i
Europeiska unionen men som ar medlem i Europeiska frihandelssammanslutningen (EFTA) och
part i avtalet om europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).! EU-domstolen slog fast att
den anmodade medlemsstaten forst ska prova, i enlighet med artikel 19.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), att vederbérande,
for det fall han eller hon utlamnas, inte riskerar att utsattas for dodsstraff, tortyr eller andra
former av oméansklig eller férnedrande bestraffning eller behandling. Vid denna provning utgor det
en sarskilt allvarlig uppgift att den berérda personen beviljats asyl i den bergrda Eftastaten,
innan han forvarvade medborgarskap i samma stat, just pa grund av den lagforing som
inletts mot honom i den stat som framstallt begaran om utlamning. Domstolen slog vidare
fast att innan namnda medlemsstat beslutar att genomfora en eventuell utvisning ska den
informera den berdrda Eftastaten for att ge denna stat mdjlighet att begadra att dess
medborgare dverlamnas, forutsatt att namnda stat ar behdérig enligt nationell ratt att lagfora
vederborande for garningar som begatts utanfor landet.

| forevarande fall utfardade Interpols kontor i Moskva (Ryssland) en internationell efterlysning den
20 maj 2015 efter en rysk medborgare. Den 30 juni 2019 anhélls namnde medborgare, som under
tiden forvarvat islandskt medborgarskap, i Kroatien med stod av den ndmnda internationella
efterlysningen. Den 6 augusti 2019 mottog kroatiska myndigheter en begaran om utlamning fran
Ryssland. Den kroatiska domstol som ska avgdra begaran om utlamning fann att de lagstadgade
villkoren héarfor var uppfyllda och godkande utlamning.

Den berorde medborgaren vackte da talan om ogiltigférklaring av detta beslut vid Vrhovni sud
(Hogsta domstolen, Kroatien). Han aberopade i detta avseende en risk for att han, om han
utlamnas till Ryssland, kommer att utsattas for tortyr och grym och omansklig behandling och att
Island, innan han forvarvade islandskt medborgarskap, beviljade honom flyktingstatus just pa
grund av den lagféring som han ar foremal for i Ryssland. Han &beropade dven asidoséattande av
domen i malet Petruhhin,? i vilkken domstolen slog fast att en medlemsstat som tar emot en
begaran om utlamning av en unionsmedborgare, som ar medborgare i en annan medlemsstat och
befinner sig pa den forstnamnda statens territorium, ska informera den andra medlemsstaten och —
pa begaran harav — 6verlamna den berorda medborgaren till den staten i enlighet med

1 Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3).
2 Dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15) ; se &ven Pressmeddelande 84/16.
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bestammelserna i rambeslut 2002/584,% under forutsattning att den medlemsstat som den berorda
personen &r medborgare i ar behorig enligt nationell ratt att lagféra personen for de garningar som
begatts utanfor dess territorium.

| forevarande mal undrade Vrhovni sud om den ska folja EU-domstolens tolkning i domen
Petruhhin i en situation som inte galler en unionsmedborgare utan en islandsk medborgare med
beaktande av att Island ar en Eftastat, som ar part i EES-avtalet.

Domstolen provade forst huruvida unionsratten ar tillamplig i den aktuella situationen. Domstolen
slog harvid fast att eftersom det inte rér sig om en unionsmedborgare som befinner sig i en annan
medlemsstat an den han eller hon &r medborgare i, utan om en tredjelandsmedborgare ar artikel
18 (forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet) och artikel 21 (fri rorlighet och réatt att fritt
uppehdlla sig i andra medlemsstater for unionsmedborgare) FEUF, tolkade mot bakgrund av
domen i malet Petruhhin, inte tillamplig i forevarande fall. Den nu aktuella situationen omfattas
dock av unionsrattens tillampningsomrade och i synnerhet av tillampningsomradet for EES-avtalet
vilket utgor en integrerad del av unionsratten i egenskap av internationellt avtal inganget av
unionen. For att komma fram till denna slutsats betonade domstolen forst Islands priviligierade
forhallande med unionen. Ut6ver att vara medlem i Schengenomradet och part i EES-avtalet deltar
detta tredjeland namligen i det gemensamma europeiska asylsystemet och har ingatt ett avtal om
forfarandet for 6verlamnande med unionen.* EU-domstolen papekade darefter att artikel 36 i EES-
avtalet garanterar frineten att tillhandahalla tjanster pa ett satt som i allt vasentligt ar identiskt med
artikel 56 FEUF. Slutligen slog EU-domstolen fast att friheten att tillhandahalla tjanster, saval enligt
artikel 56 FEUF som enligt EES-avtalet, omfattar friheten att bege sig till en annan medlemsstat for
att ta emot en tjanst dar, vilket var fallet i forevarande mal. Den islandske medborgaren énskade
namligen tillbringa sin semester i Kroatien och foljaktligen atnjuta turismtjanster.

EU-domstolen angav darefter att aven bestammelserna i stadgan ar tillampliga eftersom den
aktuella situationen regleras av unionsratten och preciserade omfattningen av det skydd som ges
enligt artikel 19.2 i stadgan. Enligt denna bestammelse far ingen avlagsnas, utvisas eller utlamnas
till en stat dar han eller hon l6per en allvarlig risk att utséttas for dodsstraff, tortyr eller andra former
av omansklig eller férnedrande bestraffning eller behandling. Innan den medlemsstat som mottagit
begéaran om utlamning beslutar om eventuell verkstallighet harav ska den prova att utlamningen
inte kranker de rattigheter som avses i namnda artikel. Det forhallandet att den berérda personen i
forevarande fall beviljats asyl i Island utg6r en sarskilt allvarlig uppgift vid denna provning. Detta
galler i synnerhet nar beslutet att beviljia asyl grundas just pa den lagféring som ligger bakom
begédran om utlamnande. | avsaknad av sarskilda omstandigheter — bland annat en vasentlig
utveckling av situationen i Ryssland eller uppgifter som visar att den berdrda personen hade
underldtit att informera om denna lagféring vid ansdkan om asyl — ska de islandska
myndigheternas beslut att bevilja asyl leda till att Kroatien nekar utlamning.

For det fall myndigheterna i den medlemsstat som mottagit begaran om utlamning kommer fram till
att stadgan inte utgor hinder for att verkstalla begéaran, erinrade domstolen for det tredje om att
nationella regler med férbud mot att lamna ut medborgare i det egna landet, sasom ar fallet i
Kroatien, innebar en sarbehandling da de innebér att medborgare i andra Eftastater, som ar parter
i EES-avtalet, inte far samma skydd mot utlamning. Saddana regler kan foljaktligen paverka frineten
att tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 36 i EES-avtalet. En dylik begransning
kan enligt domstolen endast vara motiverad om den grundar sig pa objektiva évervaganden och
star i proportion till det legitima syfte som efterstravas med nationell ratt. Syftet att minimera risken
for att personer som har begatt ett brott och som befinner sig i ett land annat an det dar han eller
hon misstanks for brott undgar straff ar ett legitimt syfte. Regler som gor det mdgjligt att lamna ut

3 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24).

4 Avtal mellan Europeiska unionen och Republiken Island och Konungariket Norge om forfarande for 6verlamnande
mellan Europeiska unionens medlemsstater och Island och Norge (EUT L 292, 2006, s. 2), godként av unionen genom
artikel 1i radets beslut 2014/835/EU av den 27 november 2014 om ingdende av avtal mellan Europeiska unionen och
Republiken Island och Konungariket Norge om forfarande for 6verlamnande mellan Europeiska unionens medlemsstater
och Island och Norge (EUT L 343, 2014, s. 1), vilket tradde i kraft den 1 november 2019.
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sadana personer till ett tredjeland framstar i princip som lampliga for att uppna detta syfte. Vad
galler fragan huruvida en sadan restriktion ar proportionerlig fann domstolen att féretrade ska ges
at informationsutbyte med den Eftastat dar den berdrda personen ar medborgare, for att ge
myndigheterna i den staten mojlighet att utfarda en europeisk arresteringsorder enligt
rambeslut 2002/584 for att fa sin medborgare Gverlamnad i syfte att lagfora honom eller henne.
Eftersom rambeslut 2002/584 inte ar tillampligt pa Island, ar ett éverlamnande mojligt med stod av
avtalet om forfarandet for 6verlamnande, vars bestammelser ar mycket lika dem i rambeslutet.

Avslutningsvis slog domstolen fast att den I6sning som valdes i domen Petruhhin ska tillampas
analogt pa en medborgare i Republiken Island som, i forhallande till ett tredjeland som begart
vederbdrande utlamnad, befinner sig i en situation som ar objektivt jamférbar med situationen for
en unionsmedborgare, som unionen enligt artikel 3.2 FEU ska erbjuda ett omrade med frihet,
sakerhet och rattvisa utan inre granser, dar den fria rérligheten for personer garanteras.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande &ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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