Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 40/20
V Lucemburku dne 2. dubna 2020

Rozsudek ve spojenych vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17
Tisk a informace Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika

Polsko, Mad’arsko a Ceska republika tim, ze odmitly postupovat v souladu
s doéasnym mechanismem relokace zadatelti 0 mezinarodni ochranu, nesplnily
povinnosti, které pro né vyplyvaly z unijniho prava

Tyto &lenské staty se nemohou dovolavat ani své odpovédnosti v oblasti udrzovani vefejného
porfadku a ochrany vnitini bezpecnosti, ani tidajné nefunkénosti relokacniho mechanismu, aby se
vyhnuly jeho uplatriovani

V rozsudku Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Dogasny mechanismus relokace
zadatell o mezinarodni ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17) ze dne 2. dubna 2020 Soudni
dvar vyhovél zalobam pro nesplnéni povinnosti, které proti témto tfem c¢lenskym statim
podala Komise a které smérovaly k urceni toho, ze tyto ¢lenské staty tim, ze v pravidelnych
intervalech a alespori kazdé tfi mésice, neoznamovaly nalezity pocet Zadatelll o mezinarodni
ochranu, ktefi mohli byt rychle pfemisténi na jejich uzemi, a v dusledku toho nedodrzovaly ani své
dalSi povinnosti tykajici se relokace, neplnily povinnosti, které pro né vyplyvaly z unijniho
prava. Soudni dvlr zaprvé dospél k zavéru, ze vSechny tfi dotéené Clenské staty neplnily
povinnosti plynouci z rozhodnuti, které pfijala Rada za uc¢elem povinné relokace 120 000
zadatelGl 0 mezinarodni ochranu z Recka a ltalie do ostatnich élenskych stata®. Soudni dvar
zadruhé konstatoval, 7e Polsko a Ceska republika neplnily ani povinnosti, které pro né
zadateli o mezinarodni ochranu z Recka altalie do ostatnich élenskych statii Unie2
Madarsko nebylo opatfenimi tykajicimi se relokace, ktera byla stanovena v posledné uvedeném
rozhodnuti, vazano.

Rada pfijala vySe uvedena rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti o relokaci) v zafi 2015 s ohledem na
nouzovou situaci souvisejici s pfichodem statnich prislusnik(i tfetich zemi do Recka a Italie. Na
zakladé téchto rozhodnuti® Polsko v prosinci 2015 oznamilo, Ze na jeho Uzemi muze byt rychle
pfemisténo 100 osob. Tyto relokace ovSem neprovedlo a nepfijalo Zadny dalSi zavazek k relokaci.
Co se ty¢e Madarska, tento Clensky stat na zakladé rozhodnuti o relokaci, kterym byl vazan, nikdy
neoznamil poCet osob, které mohly byt pfemistény na jeho uzemi, a neprovedl Zadnou relokaci.
A kone¢né Ceska republika v Gnoru a kvétnu 2016 na zakladé rozhodnuti o relokaci* oznamila
pocet 50 osob, které mohly byt pfemistény na jeji Uzemi. Z Recka bylo skuteéné pfemisténo
dvanéct osob; Ceska republika ale poté jiz Zadny dal$i zavazek k relokaci nepfijala.

Soudni dvir vtomto rozsudku nejprve odmitl argument tfi dotéenych clenskych statl, ze
zaloby Komise jsou nepripustné, jelikoz v disledku uplynuti dob pouzitelnosti rozhodnuti
o relokaci, k némuz doslo v pfipadé rozhodnuti 2015/1523 dne 17. zari 2017 av pripadé
rozhodnuti 2015/1601 dne 26. zafi 2017, jiz nemohou tvrzené nesplnéni povinnosti napravit.
Soudni dvir vtomto ohledu pfipomnél, Ze pokud Komise navrhne pouze to, aby byla uréena

existence tvrzeného nesplnéni povinnosti zejména za takovych situaci, jaké nastaly

1 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zafi 2015, kterym se stanovi doasna opatfeni v oblasti mezinarodni
ochrany ve prospéch Italie a Recka (UF. vést. 2015, L 248, s. 80). Platnost tohoto rozhodnuti byla posuzovana ve
spojenych vécech C-643/15 a C-647/15, Slovensko a Madarsko v. Rada; viz rovnéz tiskovou zpravu ¢. 91/17.

2~ Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zafi 2015, kterym se stanovi do¢asna opatfeni v oblasti mezinarodni
ochrany ve prospéch Italie a Recka (UF. vést. 2015, L 239, s. 146).

3_ Clanek 5 odst. 2 t&chto rozhodnuti.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-643/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-647/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170091cs.pdf

v posuzovanych vécech, kdy akt unijniho prava, jehoz poruseni je namitano, definitivné prestal
platit po uplynuti lhaty stanovené v odidvodnéném stanovisku, tj. po 23. srpnu 2017, Zaloba pro
nesplnéni povinnosti je pfipustna. Ur€eni, ze doslo k nepInéni povinnosti, ma nadto i nadéle
prakticky vyznam, a to zejména pro stanoveni zakladu odpovédnosti, ktera miize ¢lenskému
statu v dasledku nesplnéni jeho povinnosti vzniknout vicéi ostatnim ¢lenskym statim, Unii
nebo jednotliveim.

Z hlediska véci samé Polsko a Madarsko zejména tvrdily, Ze byly opravnény neuplatiovat
rozhodnuti o relokaci na zakladé ¢lanku 72 SFEU, podle kterého plati, ze ustanoveni Smlouvy
o FEU tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, jehoz soucasti je mimo jiné i azylova
politika, se nedotykaji vykonu odpovédnosti ¢lenskych statd za udrzovani vefejného poradku
a ochranu vnitfni bezpecénosti. V tomto sméru Soudni dvar konstatoval, Zze ¢lanek 72 SFEU je
ustanoveni obsahujici odchylku od vS§eobecnych pravidel unijniho prava, a proto musi byt vykladan
striktné. Tento €lanek tedy ¢lenskym statim nepfiznava pravomoc odchylit se od ustanoveni
unijniho prava prostym odkazem na zajmy souvisejici s udrzovanim verejného poradku
a ochranou vnitini bezpeénosti, ale uklada jim, aby prokazaly potfebu vyuzit odchylky
stanovené v tomto ¢lanku za uc¢elem vykonu své odpovédnosti v téchto oblastech.

Soudni dvir v této souvislosti uved|, Ze podle rozhodnuti o relokaci mél byt béhem celého Fizeni
o relokaci az do provedeni pfesunu zadatele o mezinarodni ochranu bran ohled na narodni
bezpeénost a verejny poradek. Soudni dvir mél v tomto ohledu za to, ze pfisluSnym organim
Clenskych statl relokace musi byt pfi zjiStovani toho, zda existuji pfiméfené dlvody povazovat
statniho pfislusnika treti zemé, ktery ma byt pfemistén, za hrozbu pro jejich narodni bezpeénost
nebo vefejny poradek, pfiznan Siroky prostor pro uvazeni. V tomto sméru Soudni dvir poukazal na
to, Zze vyraz ,hrozba pro [...] narodni bezpecnost nebo vefejny poradek® ve smyslu rozhodnuti
o relokaci® musi byt vykladan tak, ze pod néj spada jak skutecné, tak potencialni ohrozeni narodni
bezpecnosti nebo vefejného poradku. Soudni dvir nicméné uvedl, ze chtéji-li se uvedené organy
dovolavat vySe zminénych divodl, musi po individualnim posouzeni jednotlivych pripadi
odkazat na shodujici se, objektivni a pfesné skutecnosti, na jejichz zakladé Ize mit
podezieni, ze dotyény zadatel predstavuje skute€nou nebo potencialni hrozbu. V disledku
toho rozhodl, ze mechanismus upraveny v téchto ustanovenich branil tomu, aby se ¢lensky
stat v ramci fizeni o relokaci pouze v zadimu generdlni prevence abez prokazani primé
souvislosti s uréitym pripadem kategoricky dovolaval €lanku 72 SFEU jako duvodu pro
pozastaveni, €i dokonce ukonéeni plnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaly z rozhodnuti
o relokaci.

Soudni dvir nasledné rozhodoval o Zalobnim diivodu uplatnéném Ceskou republikou, ktery
vychazel z nefunkénosti doteného relokaéniho mechanismu, a uvedl, Ze nelze pfipustit, aby
Clensky stat mohl vychazet ze svého jednostranného posouzeni udajné neucinnosti, ¢i dokonce
nefunkénosti relokaéniho mechanismu stanoveného v uvedenych aktech, aby se vyhnul vSem
povinnostem tykajicim se relokace, které ma podle téchto aktl; v opaéném pripadé by totiz mohlo
dojit k ohrozeni cile solidarity, ktery je s rozhodnutimi o relokaci inherentné spjat, a k naruseni
zavazné povahy téchto aktu. Nakonec Soudni dvur pfipomnél, Ze rozhodnuti o relokaci byla pro
Ceskou republiku od okamziku svého pijeti a po dobu své pouZzitelnosti zavazna, a uvedl, Ze tento
Clensky stat byl povinen plnit povinnosti tykajici se relokace stanovené v téchto rozhodnutich bez
ohledu na to, Ze Recku a Italii poskytoval jiné druhy podpory.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nespinil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym &lenskym statem. Jestlize Soudni
dvur rozhodne, ze doSlo k nesplnéni povinnosti, dotyény Clensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi Ih(té.

Dojde-li Komise k nazoru, ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvir mdze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.
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Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-719/17

