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A C-715/17., C-718/17. és C-719/17. sz. egyesitett Uigyekben hozott itélet
Eurépai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag, Magyarorszag és Cseh
Sajtd és Tajékoztatas Koztarsasag

Mivel Lengyelorszag, Magyarorszag és a Cseh Koztarsasag megtagadta a
nemzetkozi védelmet kérelmezdk athelyezésére szolgalo ideiglenes
mechanizmusnak valé6 megfelelést, nem teljesitette az unids jogbdl eredé
kotelezettségeit

Ezek a tagéllamok, azzal a céllal, hogy kivonjak magukat az athelyezési mechanizmus
végrehajtasa alél, nem hivatkozhatnak sem a kbzrend fenntartasaval, illetve a belsé biztonsag
megdrzésével kapcsolatos feladataikra, sem az e mechanizmus allitélagos
mUikbdésképtelenségére

A Birésag a 2020. 4prilis 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh Koztarsasag
itéletben (A nemzetkdzi védelmet kérelmezbk athelyezésére szolgald ideiglenes mechanizmus)
(C-715/17, C-718/17 és C-719/17) helyt adott a Bizottsag altal az e harom tagallammal szemben
inditott  kotelezettségszegés megallapitasa iranti  kereseteknek, amelyek annak
megallapittatdsara iranyultak, hogy ezek a tagéllamok —mivel nem jelezték rendszeres
id6kdzonként, de legalabb haromhavonta, hogy hany, nemzetk6ézi védelmet kérelmezét tudnak
rovid idén belll athelyezni a teriletlikre, és mivel kdvetkezésképpen nem tettek eleget tovabbi
athelyezési kotelezettségeiknek — megsértették az unids jogbol eredd kotelezettségeiket. A
Birésag egyrészr6l megallapitotta, hogy az érintett harom tagallam megsértette azt a
hatarozatot, amelyet a Tanacs 120 000 nemzetkdzi védelmet kérelmezé Gorogorszagbodl és
Olaszorszagbol mas unids tagallamokba valé kotelezé athelyezése céljabol fogadott el.l A
Birésag masrészrdél megallapitotta, hogy Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag egy korabbi
hatarozatbol ered6é kotelezettségét is megsértette, amely hatarozatot a Tanacs 40 000
nemzetk6zi védelmet kérelmezd Gorogorszagbol és Olaszorszagbél mas uniés
tagallamokba valé onkéntes athelyezése céljabol fogadott el.? Magyarorszagra nézve nem
voltak kotelez§ jellegliek az ezen utdbbi hatarozatban eldirt athelyezési intézkedések.

2015 szeptemberében — a harmadik orszagbeli allampolgarok Goérégorszagba és Olaszorszagba
érkezésével kapcsolatos szikséghelyzetre figyelemmel — a Tanacs elfogadta a fent emlitett
hatarozatokat (a tovabbiakban: &athelyezési hatarozatok). 2015 decemberében e hatarozatok
alapjan® Lengyelorszag jelezte, hogy 100 személyt tud rovid idén beliil a teriiletére athelyezni.
Ezeket az athelyezéseket azonban nem végezte el, tovabbi athelyezési kotelezettségvallalast
pedig nem tett. Magyarorszag soha nem jelezte, hogy a ra nézve kotelezd erejli athelyezési
hatarozat alapjan hany személyt tud athelyezni a teriletére, és egyetlen személyt sem helyezett
at. Végezetil 2016 februarjaban és majusdban a Cseh Koztarsasag az athelyezési hatarozatok*
alapjan jelezte, hogy 50 személyt tud teriiletére athelyezni. Gorégorszagbol tizenkét személyt
ténylegesen athelyeztek, a Cseh Koztarsasag azonban tovabbi athelyezési kotelezettségvallalast
nem tett.

1 A nemzetkdzi védelem teriletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések
megallapitasardl szold, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tanacsi hatarozat (HL 2015. L 248., 80. 0.). E hatarozat
érvényessége képezte a C-643/15. és C-647/15.sz., Szlovakia és Magyarorszag kontra Tanacs egyesitett ligyek
targyat; lasd még: 91/17. sz. sajtokdzlemény.

2 A nemzetkozi védelem terlletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések
megallapitasarol szolo6, 2015. szeptember 14-i (EU) 2015/1523 tanacsi hatarozat (HL 2015. L 239., 146. 0.).

3 E hatarozatok 5. cikkének (2) bekezdése.

4 E hatarozatok 5. cikkének (2) bekezdése.
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A jelen itéletben a Birdsag mindenekel6tt elutasitotta az ezen érintett harom tagéallam altal
hivatkozott azon érvet, amely szerint a Bizottsag keresetei elfogadhatatlanok amiatt, hogy
az athelyezési hatarozatok alkalmazasi idészakanak 2017. szeptember 17-i és szeptember
26-i végét kovetéen mar nem tudjak orvosolni az allitblagos kotelezettségszegéseket. A
Birdsag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset
elfogadhatdé akkor, ha a Bizottsdg minddssze annyit kér, hogy a Birésag Aallapitsa meg az
allitdlagos kotelezettségszegés fennallasat, tobbek kozott a jelen Ugybeliekhez hasonlo
helyzetekben, amelyekben az allitblagosan megsértett uniés jogi aktus alkalmazandésaga az
indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartat kévetdéen, azaz 2017. augusztus
23. utdn véglegesen megsziint. Ezen tulmenden a kotelezettségszegések megallapitasa —
tobbek kdzott — a tagallamnak a kotelezettségszegése kovetkeztében mas tagallamokkal, az
Unidval vagy maganszemélyekkel szemben felmeriil6 felel6sségének megallapitasa céljabol
tovabbra is jelentéséggel bir.

Erdemben Lengyelorszag és Magyarorszag tobbek kdzott eléadta, hogy jogosultak voltak mellézni
az athelyezési hatarozatok alkalmazasat az EUMSZ 72. cikk értelmében, amely szerint az
EUM-Szerz6désnek a — tobbek kdzott a menekultligyi politikdt magaban foglalé — szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld térséggel kapcsolatos rendelkezései nem érintik a
koézrend fenntartasaval, illetve a belsd biztonsag megérzésével kapcsolatos tagallami hataskorok
gyakorlasat. E tekintetben a Birdsag ugy vélte, hogy amennyiben az EUMSZ 72. cikk egy, az
altalanos uniés jogi szabalyoktdl eltérést engedd rendelkezést képez, azt szigoruan kell értelmezni.
lly modon ez a cikk nem ruh&z olyan jogkort a tagallamokra, amely alapjan azok pusztan a
kdzrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsag megorzésével kapcsolatos érdekekre
hivatkozva eltérhetnek az unids jogi rendelkezésektdl, hanem annak bizonyitasara koételezi a
tagallamokat, hogy az ezekkel kapcsolatos hatadskoreik gyakorlasa céljabél alkalmazni kell
az e cikkben elbirt eltérést.

Ezzel dsszefliggésben a Birdsag megallapitotta, hogy az athelyezési hatarozatok értelmében a
nemzetbiztonsagra és kbzrendre az egész athelyezési eljaras soran, a nemzetkdzi védelmet
kérelmezd atadasanak megtorténtéig figyelemmel kell lenni. A Birésag e tekintetben agy vélte,
hogy széles mérlegelési mozgasteret kell elismerni az éathelyezési céltagallamok hataskorrel
rendelkezd hatésagai szamara annak meghatarozasa soran, hogy alapos okkal feltételezhetd,
hogy egy athelyezendd harmadik orszagbeli &llampolgar veszélyt jelent terlletikdn a
nemzetbiztonsagra vagy a koézrendre nézve. A Birdsag ezzel kapcsolatban jelezte, hogy ,a
nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve” fennalld ,veszélynek” az athelyezési hatarozatok
értelmében vett fogalmat® akként kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a nemzetbiztonsagra
vagy a kozrendre nézve ténylegesen és potencialisan fennall6 veszélyeket egyarant. A Bir6sag
mindazondltal pontositotta, hogy ahhoz, hogy az emlitett hatésagok a fent emlitett okokra
hivatkozhassanak, az eseti alapon lefolytatott vizsgalat végén olyan egybehangzd, objektiv
és pontos tényezékre kell tamaszkodniuk, amelyek alapjan gyanithaté, hogy a széban forgé
kérelmez6 ilyen tényleges vagy potencialis veszélyt jelent. Kovetkezésképpen megéallapitotta,
hogy az rendelkezésekben eldirtakkal ellentétes az, hogy az athelyezési eljaras soran egy
tagéllam kategorikusan - kizarélag altalanos megel6zési céllal és egy egyedi esettel valo
kdzvetlen kapcsolat feldllitAsa nélkil - az EUMSZ 72. cikkre hivatkozzon azért, hogy
athelyezési hatarozatok értelmében ra haruld kotelezettségek végrehajtasat felfliggessze,
vagy akar leallitsa.

A Birésag ezutdn a Cseh Koztarsasag altal a széban forgé athelyezési mechanizmus
mikodésképtelenségére alapitott jogalappal kapcsolatban megallapitotta, hogy - annak
megengedése nélkul, hogy séruljon a szolidaritas athelyezési hatarozatokban rejlé ceélkitlizése,
valamint e jogi aktusok kotelez§ jellege — nem elfogadhato, hogy egy tagallam azzal a céllal, hogy
az e jogi aktusok értelmében ra harulé valamennyi athelyezési kotelezettség alél kivonja magat, az
emlitett jogi aktusokkal létrehozott athelyezési mechanizmus allitélagos hatastalansagaval, vagy
akar allitolagos muikodésképtelenségével kapcsolatos egyoldalu értékelésére tamaszkodjon.
Végezetll a Bir6sag — emlékeztetve arra, hogy az athelyezési hatarozatok elfogadasuktél kezdve
és alkalmazasi id6szakukban kotelez6 erejliek volt a Cseh Kdztarsasagra nézve — jelezte, hogy ez

5 E hatarozatok 5. cikkének (4) és (7) bekezdése.
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a tagallam attél fuggetlentl volt koételes teljesiteni az e hatarozatokban el6irt athelyezési
kételezettségeket, hogy nyuijt-e mas tipusu tdmogatast Gordgorszagnak és Olaszorszagnak.

EMLEKEZTETO: Az uniés jogbdl eredd kotelezettségeit nem teljesitd tagallam ellen iranyuld
kotelezettségszegési eljarast a Bizottsdg vagy mas tagallam indithatja meg. Ha a Birdosag megallapitja a
kotelezettségszegést, az érintett tagallamnak a lehet leghamarabb teljesitenie kell az itéletben foglaltakat.

Amennyiben a Bizottsag Ugy itéli meg, hogy a tagallam nem teljesitette az itéletben foglaltakat, Ujabb,
pénziigyi szankciék kiszabasara iranyuld keresetet indithat. Mindazonaltal, amennyiben a tagallam nem tett
eleget a valamely iranyelv atlltetésére elfogadott intézkedései Bizottsagnak térténd bejelentésére vonatkozé
kotelezettségének, a Birdsag a Bizottsag inditvanya alapjan mar az elsé itéletben szankcidkat alkalmazhat.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon
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