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Sprendimas sujungtose bylose C-715/17, C-718/17 ir C-719/17
Spauda ir informacija Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika

Atsisakiusios jgyvendinti laiking tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo
mechanizmg Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Sajungos teise.

Sios valstybés narés negali remtis nei savo atsakomybe uZ viesosios tvarkos palaikymg ir
visuomenés saugumo uztikrinimg, nei tariamu perkelimo mechanizmo neveikimu, siekdamos
nejgyvendinti §io mechanizmo

2020 m. balandzio 2 d. paskelbtame Sprendime Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika
(Laikinas tarptautinés apsaugos praSytojy perkélimo mechanizmas) (C-715/17, C-718/17 ir
C-719/17) Teisingumo Teismas patenkino ieskinius dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuos
Komisija pareiské trims valstypéms naréms, siekdama, kad biaty konstatuota, jog
nenurodziusios reguliariai bent kas tris ménesius atitinkamo tarptautinés apsaugos prasytojy, kurie
gali bati greitai perkelti j jy teritorijas, skaiiaus ir nejgyvendinusios joms tenkanciy susijusiy
jsipareigojimy deél perkélimo, Sios valstybés narés. nejvykdé jsipareigojimy pagal Sagjungos
teise. Viena vertus, Teisingumo Teismas konstatavo, kad trys atitinkamos valstybés narés
nejvykdé Tarybos sprendimo dél privalomo 120 000 tarptautinés apsaugos prasytojy
perkélimo i$ Graikijos ir Italijos j kitas Sajungos valstybes nares?. Kita vertus, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Lenkija ir Cekijos Respublika taip pat nejvykdé jsipareigojimy
pagal Tarybos ankscéiau priimta sprendimg dél savanoriSsko 40 000 tarptautinés apsaugos
prasytojy perkélimo i$ Graikijos ir Italijos j kitas Sajungos valstybes nares?. Vengrijai nebuvo
privalomos pastarajame sprendime numatytos perkélimo priemonés.

2015 m. rugséjo mén. Taryba priémé minétus sprendimus (toliau — sprendimai dél perkélimo)
atsizvelgusi j nepaprastgjg padétj, susidariusig dél j Graikijg ir Italijg atvykusiy treciyjy Saliy pilieciy.
Pagal Siuos sprendimus® 2015 gruodzio mén. Lenkija nurodé, kad 100 asmeny gali bati greitai
perkelti | jos teritorijg. Vis délto ji neperkélé né vieno asmens, taip pat véliau neprisiémé jokiy
susijusiy jsipareigojimy dél perkélimo. Dél Vengrijos reikia pazyméti, kad ji niekada nenurodé, kiek
asmeny galima perkelti | jos teritorijg pagal jai privalomg sprendimg deél perkelimo, todél joks
asmuo nebuvo perkeltas | jos teritorijg. Galiausiai 2016 m. vasario ir geguzés mén. Cekijos
Respublika, taikydama sprendimus dél perkélimo?, nurodé, kad 50 asmeny gali biti perkelti | jos
teritorijg. 12 asmeny i$ tikryjy buvo perkelti i§ Graikijos, tagiau véliau Cekijos Respublika
nebeprisiémé jokio jsipareigojimo dél perkélimo.

Sprendime Teisingumo Teismas visy pirma atmeté atitinkamy trijy valstybiy nariy nurodyta
pasibaigus sprendimy dél perkélimo taikymo laikotarpiui, jos nebegali iStaisyti nurodyty
pazeidimy. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad ieSkinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo yra priimtinas, jeigu Komisija praSo tik konstatuoti nurodytg pazeidima, be kita ko,
susikloscius tokioms situacijoms, kaip nagrinéjamos Siose bylose, kai Sgjungos teisés aktas, kuris,

1 2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimo (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios
priemonés tarptautinés apsaugos srityje (OL L 248, 2015, p. 80). Sio sprendimo galiojimas buvo gingijamas sujungtose
bylose C-643/15 ir C-647/15, Slovakija ir Vengrija / Taryba, taip pat zr. PranesSima spaudai Nr. 91/17.

2 2015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimo (ES) 2015/1523, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios
priemonés tarptautinés apsaugos srityje (OL L 239, 2015, p. 146).
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kaip teigiama, buvo pazeistas, galutinai nebetaikomas pasibaigus pagrjstoje nuomonéje
nustatytam terminui, t.y., 2017 m. rugpjaCio 23 d. Be to, Siy jsipareigojimy nejvykdymo
konstatavimas tebéra susijes su materialiniu interesu, be kita ko, siekiant nustatyti
atsakomybés, kuri dél jsipareigojimy nejvykdymo valstybei narei gali kilti kitoms
valstybéms naréms, Sagjungai ar privatiems asmenims, pagrinda.

Dél bylos esmés Lenkija ir Vengrija, be kita ko, teigé, kad jos turéjo teise netaikyti sprendimy dél
perkélimo pagal SESV 72 straipsnj, pagal kurj SESV nuostatomis laisves, saugumo ir teisingumo
erdveés, kuriai priskirtina, be kita ko, prieglobscio politika, srityje nedaromas poveikis valstybéms
naréms jgyvendinant atsakomybe uZ vieSosios tvarkos palaikymg ir visuomenés saugumo
uztikrinima. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad SESV 72 straipsnyije jtvirtinta nuo
bendryjy Sagjungos teisés normy leidzianti nukrypti nuostata, todél ji turi bati aiSkinama siaurai.
Taigi, Sis straipsnis negali suteikti valstybéms naréms teisés nukrypti nuo Sgjungos teisés
nuostaty vien remiantis interesais palaikyti viesaja tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma; jos
turi jrodyti batinybe pasinaudoti Siame straipsnyje numatyta leidzian€ia nukrypti nuostata,
siekdamos vykdyti atsakomybe Siose srityse.

Siame kontekste Teisingumo Teismas paZymeéjo, kad pagal sprendimus dél perkélimo visais
perkélimo Europos Sajungoje procediiros etapais iki faktiS8ko tarptautinés apsaugos prasytojo
perdavimo reikia atsizvelgti j nacionalinio saugumo ir vieSosios tvarkos aspektus. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas nusprende, kad reikia pripazinti didele diskrecijg valstybiy nariy, |
kurias perkeliami prasytojai, kompetentingoms institucijoms, kai jos nustato, ar perkeltinas
treCiosios Salies pilietis kelia pavojy nacionaliniam saugumui arba vieSajai tvarkai jy teritorijoje.
Siuo aspektu Teisingumo Teismas nurodé, kad sgvoka ,pavojus jos nacionaliniam saugumui ar
vieSajai tvarkai*® turi bati aiSkinama kaip apimanti tiek realig, tiek potencialig grésme. Vis délto
Teisingumo Teismas patikslino, kad minétos institucijos gali remtis minétais motyvais tik
iSnagrinéjusios, ar konkreciu atveju yra nuosekliy, objektyviy ir tiksliy aplinkybiuy,
leidzianciy jtarti, kad atitinkamas prasytojas kelia tokj realy ar potencialy pavojy. Todél jis
nusprendé, kad pagal Sias nuostatas valstybei narei draudziama per Sig perkélimo procediirg
kategoriSkai remtis SESV 72 straipsniu vien bendros prevencijos tikslais ir nenustatant
tiesioginio rysio su konkreciu atveju, siekiant pateisinti jsipareigojimy, jai tenkanéiy pagal
sprendimus dél perkélimo, jgyvendinimo sustabdyma ar net nutraukima.

Toliau dél Cekijos Respublikos argumento, pagristo nagrinéjamo perkélimo mechanizmo
neveikimu, Teisingumo Teismas konstatavo, kad negalima pripazinti, jog valstybé naré galéty
vienaSaliSkai vertinti tariamg minétais aktais nustatytg perkélimo mechanizmg kaip neveiksminga
ar net tariamai neveikiantj ir nesilaikyti jokiy jai pagal tuos pacius aktus tenkanciy jsipareigojimy dél
perkélimo, nes taip bty nepaisoma sprendimuose dél perkélimo jtvirtinto solidarumo tikslo ir Siy
akty privalomo pobadZio. Galiausiai, primines, kad $ie sprendimai dél perkélimo Cekijos
Respublikai buvo privalomi visu jy taikymo laikotarpiu nuo priémimo, Teisingumo Teismas nurodé,
kad Si valstybé naré privaléjo laikytis Siuose sprendimuose nustatyty jpareigojimy dél perkélimo,
neatsizvelgdama j tai, ar Graikijos Respublikai ir Italjos Respublikai teiké kitos ruSies pagalbg.

PASTABA: leskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo valstybei narei, kuri nejvykdé i§ Sajungos teisés kylanciy
jsipareigojimy, gali pareikdti Komisija arba kita valstybé naré. Teisingumo Teismui konstatavus, kad
jsipareigojimai nejvykdyti, atitinkama valstybé naré privalo nedelsdama jvykdyti §j sprendimg. Jeigu Komisija
mano, kad valstybé naré nejvykdé sprendimo, ji gali pareiksti naujg ieSkinj dél piniginiy sankcijy taikymo.
Tadiau, jei Komisijai nepraneSama apie direktyvg j nacionaline teise perkeliancias nuostatas, jos praSymu
Teisingumo Teismas gali paskirti pinigine sankcijg jau pirmajame sprendime dél jsipareigojimy nejvykdymo

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
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