Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 40/20
V Luxemburgu 2. aprila 2020

Rozsudok v spojenych veciach C-715/17, C-718/17 a C-719/17
Tlac a informéacie Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika

Pol'sko, Mad'arsko a Ceska republika si tym, Zze odmietli postupovat’ v stlade
s do€asnym mechanizmom premiestnenia ziadatefov o medzinarodnu ochranu,
nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prava Unie

Tieto ¢lenské Staty sa nemézu odvolavat na ich zodpovednost'v oblasti udrziavania verejného
poriadku a zabezpecovania vnatornej bezpecnosti, ani na Udajnu nefunkénost’ mechanizmu
premiestnenia na to, aby sa vyhli vykonavaniu tohto mechanizmu

sadny dvor v rozsudku Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika (Dogasny mechanizmus
premiestnenia ziadatelov o medzinarodnu ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17), vyhldsenom
2. aprila 2020, vyhovel zalobam o nesplnenie povinnosti podanym Komisiou proti tymto trom
Clenskym Statom, ktorych predmetom je ur€enie, ze tieto ¢lenské Staty si tym, zZe
v pravidelnych intervaloch, a minimélne kazdé tri mesiace, neuviedli primerany pocet Ziadatelov
0 medzinarodnu ochranu, ktori moézu byt urychlene premiestneni na ich tzemie, a v désledku toho
nevykonali dalSie povinnosti premiestnenia, ktoré im prislichali, nesplnili povinnosti, ktoré im
vyplyvaju z prava Unie. Sudny dvor konstatoval nesplnenie povinnosti tromi dotknutymi
¢lenskymi statmi, ktoré im vyplyvaja z rozhodnutia prijatého Radou na u€ely povinného
premiestnenia 120 000 ziadatelov o0 medzinarodnt ochranu z Grécka a Talianska do
ostatnych élenskych statov Uniel. Sudny dvor dalej konstatoval, Ze Polsko a Ceska republika
si nesplnili ani povinnosti vyplyvajuce zo skorSieho rozhodnutia, ktoré Rada prijala
s ciefom dobrovolného premiestnenia 40 000 ziadatelov o medzinarodnu ochranu z Grécka
a Talianska do ostatnych élenskych $tatov Unie? Pokial ide o Madarsko, to nebolo viazané
opatreniami premiestnenia stanovenymi v tomto poslednom uvedenom rozhodnuti.

Vzhladom na nadzovu situaciu spocivajucu v prileve statnych prislusnikov tretich krajin do Grécka
a Talianska prijala Rada v septembri 2015 vySSie uvedené rozhodnutia (dalej len ,rozhodnutia
o premiestneni“). Na zéaklade tychto rozhodnuti® Pol'sko v decembri 2015 uviedlo, Ze na jeho
Uzemie mozno urychlene premiestnit 100 oséb. Nepristapilo vSak ktomuto premiestneniu
a neprijalo ani dal$i zavazok premiestnenia. Pokial ide o Madarsko, tento ¢lensky Stat zase nikdy
neuviedol pocet osbb, ktoré moézu byt premiestnené na jeho Uzemie na zaklade rozhodnutia
o premiestneni, ktoré bolo pre neho zavazné, a nepristipil k zZiadnemu premiestneniu. Napokon,
Ceska republika vo februari a maji 2016 na zéklade rozhodnuti o premiestneni* uviedla, Zze na jej
Uzemie mozno premiestnit 50 osbéb. Dvanast osbb z Grécka bolo skutoéne premiestnenych,
Ceska republika v$ak uz potom neprijala Ziadny dal$i zavézok premiestnenia.

Sudny dvor tymto rozsudkom na Gvod odmietol tvrdenie dotknutych troch €lenskych statov, ze
zaloby Komisie sU nepripustné z dévodu, ze v désledku uplynutia doby uplatnitelnosti
oboch rozhodnuti o premiestneni, ku ktorému doslo 17. a 26. septembra 2017, uz nie je
mozné napravit’ vytykané nesplnenie povinnosti. Sudny dvor v tejto sivislosti pripomenul, Ze
Zaloba o nesplnenie povinnosti je pripustna, ak Komisia obmedzi svoj navrh na ur€enie existencie

1 Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni do&asnych opatreni v oblasti medzinarodnej
ochrany v prospech Talianska a Grécka (U.v. EU L 248, 2015, s. 80). Platnost tohto rozhodnutia bola predmetom
spojenych veci C-643/15 a C-647/15, Slovensko a Madarsko/Rada; pozri tieZ tladové komuniké ¢. 91/17.

2 Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1523 zo 14. septembra 2015 o zavedeni dogasnych opatreni v oblasti medzinarodnej
ochrany v prospech Talianska a Grécka (U. v. EU L 239, 2015, s. 146).

3 Clanok 5 ods. 2 kaZdého z tychto rozhodnuti.

4 Clanok 5 ods. 2 kazdého z tychto rozhodnuti.
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vytykaného nesplnenia povinnosti, predovsetkym v situaciach, o aké ide v tychto veciach, ked akt
Unie, ktorého porudenie sa tvrdi, prestal byt definitivne uplatnitelny po uplynuti lehoty uloZenej
v odévodnenom stanovisku, t.j. 23. augusta 2017. Uréenie nesplnenia povinnosti ma navyse
vecny vyznam, najma na ucely stanovenia zakladu zodpovednosti, ktord moze ¢lenskému
Statu vzniknat’ v dosledku jeho nesplnenia povinnosti vo vztahu k ostatnym é&lenskym
§tatom, Unii alebo jednotlivcom.

Polsko a Madarsko vo veciach samych najma tvrdia, ze mali pravo neuplathovat rozhodnutia
o premiestneni na zaklade &lanku 72 ZFEU, podfa ktorého ustanoveniami Zmluvy o FEU
tykajucimi sa priestoru slobody, bezpec€nosti a spravodlivosti, ktorych suc¢astou je najma azylova
politika, nie je dotknuty vykon zodpovednosti prinaleziacich ¢lenskym Statom na udrzanie
verejného poriadku a zabezpeCovanie vnutornej bezpelnosti. Sudny dvor vtejto suvislosti
konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze &lanok 72 ZFEU je ustanovenim o vynimke zo vdeobecnych
pravidiel prava Unie, treba ho vykladat redtriktivne. Tento élanok teda é&lenskym S$tatom
nepriznava pravomoc odchylit sa od ustanoveni prava Unie jednoduchym odkazom na
zaujmy spocivajuce Vv udrziavani verejného poriadku azabezpecovani vnutornej
bezpecnosti, ale im uklada preukazat’ potrebu vyuzit’ vynimku stanovenu v tomto élanku na
ucely vykonu ich zodpovednosti v tychto oblastiach.

Sudny dvor v tomto kontexte uviedol, Ze podla rozhodnuti o premiestneni sa do Uvahy mali vziat’
narodna bezpeénost’ averejny poriadok po€as celého postupu premiestnenia az do
skuto€ného odovzdania Zziadatela o medzindrodni ochranu. Sudny dvor vtejto sulvislosti
konStatoval, ze prislusnym organom ¢lenskych Statov premiestnenia sa ma priznat Siroka miera
volnej Gvahy pri ur€ovani, ¢i existuju opodstatnené dévody povazovat Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa ma premiestnit, za hrozbu pre narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok na ich
Gzemi. Sadny dvor v tomto bode uviedol, ze pojem ,hrozba pre narodnu bezpecénost alebo verejny
poriadok” v zmysle rozhodnuti o premiestneni® sa ma vykladat tak, Zze zahffia tak skuto¢né, ako aj
potencialne hrozby pre narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok. Sudny dvor v8ak spresnil, Zze
uvedené organy sa na to, aby sa mohli dovolavat vysSie citovanych dbvodov, musia po
preskimani kazdého jednotlivého pripadu opierat’ o zhodujlce sa, objektivhe apresné
skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, ze predmetny ziadatel predstavuje
skutoénl alebo potencialnu hrozbu. V dbésledku toho rozhodol, ze mechanizmus stanoveny
v tychto ustanoveniach brani tomu, aby sa €lensky stat v ramci postupu premiestnenia
kategoricky odvolaval, iba v zaujme vSeobecnej prevencie a bez toho, aby preukazal priamu
suvislost’ s individualnym pripadom, na élanok 72 ZFEU na Géely odévodnenia prerusenia,
¢i dokonca zastavenia vykonavania povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zrozhodnuti
0 premiestneni.

Sudny dvor dalej rozhodol o dévode Ceskej republiky tykajicom sa nefunkénosti dotknutého
mechanizmu premiestnenia, pricom uviedol, ze nemozno pripustit, aby sa ¢lensky §tat na to, aby
sa vyhol akejkolvek povinnosti premiestnenia, ktord mu vyplyva z uvedenych aktov, mohol opierat
o svoje jednostranné posudenie (dajnej nedostato¢nej ucinnosti, ¢i dokonca nefunkénosti
mechanizmu premiestnenia stanoveného v tychto aktoch, pretoze v opaénom pripade by mohlo
dojst’ k ohrozeniu ciela solidarity, ktory je vlastny rozhodnutiam o premiestneni, ako aj k poruseniu
zavaznej povahy tychto aktov. Napokon, pripominajuc zavazny charakter rozhodnuti
o premiestneni od ich prijatia a po&as doby ich uplatiiovania pre Cesku republiku, Stdny dvor
uviedol, ze tento clensky Stat bol povinny pinit svoje povinnosti premiestnenia ulozené tymito
rozhodnutiami nezavisle od poskytovania inych druhov pomoci Grecku a Taliansku.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti élenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajlce z prava Unie, méZe podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sudny dvor uréi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky $tat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novd Zalobu s navrhom na
uloZenie penaznych sankcii. AvSak v pripade neoznadmenia opatreni na prebratie smernice Komisii moze
Suadny dvor na navrh tejto institacie ulozit’ sankcie v tadiu prvého rozsudku.

5 Clanok 5 ods. 4 a 7 kazdého z tychto rozhodnuti.
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Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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