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Dom i férenade méalen C-715/17, C-718/17 och C-719/17
Press och information kommissionen/Polen, Ungern och Tjeckien

Polen, Ungern och Tjeckien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
unionsratten genom att vagra att folja den tillfalliga mekanismen fér omplacering av
personer som ansdker om internationellt skydd

Dessa medlemsstater kan varken aberopa sitt ansvar att uppratthalla lag och ordning samt att
skydda den inre sakerheten, eller ett pastatt systemfel hos omplaceringsmekanismen for att
undandra sig genomférandet av mekanismen

I domen kommission/Polen, Ungern och Tjeckien (Mekanism for tillfallig omplacering av personer
som ansOker om internationellt skydd) (C-715/17, C-718/17 och C-719/17), vilkken meddelades den
2 april 2020, biféll domstolen respektive fordragsbrottstalan som kommissionen hade vackt
mot dessa medlemsstater. Kommissionen hade yrkat att domstolen skulle faststélla att dessa tre
medlemsstater hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsratten genom att inte
regelbundet, och minst var tredje manad, ange det rimliga antal sékande av internationellt skydd
som snabbt kunde omplaceras pa respektive lands territorium och att de darigenom &aven hade
underlatit att uppfylla sina efterféljande omplaceringsskyldigheter. Domstolen slog fast att de tre
medlemsstaterna hade asidosatt ett radsbeslut avseende den tvingande skyldigheten att
fran Grekland och Italien omplacera 120 000 personer som ansoker om internationellt skydd
till évriga medlemsstater i unionen.! Domstolen fann aven att Polen och Tjeckien hade
asidosatt sina skyldigheter enligt ett tidigare radsbeslut avseende omplaceringen, pa
frivillig basis, av 40 000 personer som ansOker om internationellt skydd fran Grekland och
Italien till dvriga medlemsstater i unionen.? Ungern var inte bundet av omplaceringsatgarderna i
sistnamnda beslut.

Radet hade antagit de ovannamnda besluten (nedan kallade omplaceringsbesluten) i september
2015 med beaktande av den nddsituation som uppstatt till folid av tillstromningen av
tredjelandsmedborgare till Grekland och Italien. Med tillampning av dessa beslut® angav Polen i
december 2015 att 100 personer snabbt kunde omplaceras till landet. Polen genomférde emellertid
inte dessa omplaceringar och gjorde inte nagra ytterligare omplaceringsataganden. Ungern angav
inte vid nagot tillfalle det antal personer som i enlighet med det omplaceringsbeslut som var
bindande for den medlemsstaten, snabbt kunde omplaceras till landet och genomférde inte heller
nagon omplacering. Tjeckien angav i februari och maj 2016 i enlighet med omplaceringsbesluten 4
att 50 personer kunde omplaceras till landet. Tolv personer omplacerades faktiskt fran Grekland,
men Tjeckien gjorde inte nagra ytterligare omplaceringsataganden.

| domen avslog domstolen for det forsta medlemsstaternas argument att kommissionens
talan i respektive mal skulle avvisas, eftersom det efter utgangen av omplaceringsbeslutens
tillAmpningstid (den 17 respektive den 26 september 2017) inte langre var majligt for dem
att atgarda fordragsbrottet. Domstolen erinrade om att en fordragsbrottstalan kan tas upp till
prévning om kommissionen inskranker sig till att endast yrka att det ska faststéllas att det pastadda

1 Radets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststéllande av provisoriska atgarder pa omradet
internationellt skydd till forman for Italien och Grekland (EUT L 248, 2015, s. 80). Giltigheten av detta beslut provades i
de féorenade malen C-643/15 och C-647/15, Slovakien och Ungern/radet; se aven pressmeddelande nr 91/17.

2 Radets beslut (EU) 2015/1523 av den 14 september 2015 om faststdllande av provisoriska atgarder pd omradet
internationellt skydd till forman for Italien och Grekland (EUT L 239, 2015, s. 146).

3 Artikel 5.2 i respektive beslut.

4 Artikel 5.2 i respektive beslut.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-643/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170091sv.pdf

fordragsbrottet foreligger, i synnerhet i fall sdisom de nu aktuella dar den unionsrattsakt som pastas
ha asidosatts definitivt har upphort att galla efter utgdngen av den frist som angetts i det
motiverade yttrandet, det vill sdga den 23 augusti 2017. Faststallandet av ett fordragsbrott
fortsatter dessutom att vara av materiellt intresse, sarskilt for att faststalla en grund for det
ansvar som en medlemsstat kan ha i forhallande till andra medlemsstater, unionen eller
enskilda som en f6ljd av fordragsbrottet.

| sak havdade Polen och Ungern bland annat att de hade rétt enligt artikel 72 FEUF att underlata
att tillampa omplaceringsbesluten. Enligt den artikeln ska bestammelserna i EUF-fordraget om ett
omrade med frinet, sdkerhet och rattvisa, bland vilka asylpolitken ingar, inte paverka
medlemsstaternas ansvar for att uppratthalla lag och ordning och skydda den inre sakerheten.
Domstolen konstaterade att artikel 72 FEUF utgor ett undantag fran de regler som galler enligt
unionsratten i allmanhet och den ska darfor tolkas restriktivt. Den artikeln ger darfor inte
medlemsstaterna ratt att goéra undantag fran unionsbestammelser enbart genom att
aberopa intressen som har samband med uppréatthallandet av lag och ordning samt skyddet
av den inre sakerheten, utan alagger dem att bevisa nddvandigheten av att anlita det
undantag som ar foreskrivet i artikeln for att utdva sitt ansvar pa dessa omraden.

Domstolen papekade att enligt omplaceringsbesluten skulle nationell sékerhet och allman
ordning beaktas under hela omplaceringsférfarandet, till dess att 6verféringen av den person
som ansoOker om internationellt skydd var genomférd. Domstolen fann hérvidlag att behdriga
myndigheter i omplaceringsmedlemsstaterna skulle ges ett stort utrymme for skdénsmassig
beddmning vid avgorandet av huruvida det foreligger rimliga skal for att anse att en
tredjelandsmedborgare som kan bli foremal for omplacering utgor ett hot mot nationell sékerhet
eller allman ordning i landet. Domstolen fann att begreppet "hot mot nationell sédkerhet eller allman
ordning ”, i den mening som avses i omplaceringsbesluten , ska tolkas s3a, att det omfattar saval
aktuella som potentiella hot mot den nationella sakerheten eller den allmanna ordningen.
Domstolen preciserade emellertid att myndigheterna, for att kunna aberopa ovannamnda skal,
maste kunna stdodja sig pa samstammiga, objektiva och exakta uppgifter, vilka efter en
bedémning i det enskilda fallet, gor det mojligt att misstanka att personen ifraga utgor ett
aktuellt eller potentiellt hot. Domstolen slog darfor fast att den ordning som foreskrevs i dessa
beslut utgjorde hinder fér en medlemsstat att inom ramen for omplaceringsférfarandet och i
syfte att motivera ett uppskjutande eller avbrytande av genomfdrandet av statens
skyldigheter enligt omplaceringsbesluten, aberopa artikel 72 FEUF pa ett kategoriskt satt,
uteslutande for allmanpreventiva andamal och utan att uppratta nagot direkt samband med
ett individuellt fall.

Domstolen provade darefter den grund som hade aberopats av Tjeckien avseende ett pastatt
systemfel hos den aktuella omplaceringsmekanismen. Domstolen slog fast att det inte - utan att
darigenom undergrava det solidaritetssyfte som ligger till grund fér omplaceringsbesluten samt
dessa besluts bindande verkan — kunde godtas att en medlemsstat kan grunda sig pa sin
unilaterala beddmning av en pastatt bristande effektivitet, eller till och med systemfel, hos
omplaceringsmekanismen for att undandra sig de omplaceringsskyldigheter som aligger den enligt
dessa rattsakter. Domstolen erinrade slutligen om att omplaceringsbesluten var bindande for
Tjeckien fran antagandet av dem och under deras tillampningsperiod. Den medlemsstaten var
darfor skyldig att félja de omplaceringsskyldigheter som foreskrevs i dessa beslut, oberoende av
tilhandahallandet av andra former av bistand till Grekland och Italien.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgtrande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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