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Stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-724/18 a C-727/18
Cali Apartments v. Procureur général pres la cour d'appel de Paris, Ville de
Tisk a informace Paris, a HX v. Procureur général pres la cour d'appel de Paris, Ville de Paris

Generalni advokat M. Bobek je toho nazoru, ze se smérnice o sluzbach pouzije na
kratkodoby pronajem zafrizeného ubytovani ve sdilené ekonomice

Bytova nouze v oblasti dlouhodobého bydleni predstavuje naléhavy divod obecného zajmu, ktery
umozriuje oduvodnit vnitrostatni opatfeni vyZadujici ziskani povoleni k opakovanému
kratkodobému pronajmu zarizenych prostor uréenych k bydleni prilezitostnym zakaznikam, kteri
zde nemaji trvaly pobyt

Spole¢nosti Cali Apartments a HX kazda vlastni jednu garsoniéru v Pafizi. V roce 2015 provedly
Gtvary magistratu mésta Pafiz Setfeni, aby posoudily, zda navrhovatelky pronajimaly své
garsoniéry jako kratkodobé zafizené prostory na platformé& Airbnb, aniZz k tomu mély povoleni.
V ndvaznosti ha toto Setfeni bylo spoleCnostem Cali Apartments a HX ulozeno zaplatit pokutu
a zménit uzivani dotéenych prostor zpét na bydleni. Mésto Pafiz vstoupilo do fizeni zahajeného
Procureur de la République (statni zastupce) jako vedlejsi uc€astnik. Poté, co bylo odvolani
spoleCnosti Cali Apartments a HX zamitnuto, podaly kasacni opravny prostfedek ke Cour de
cassation (kasacni soud, Francie), ktery je pfedkladajicim soudem.

Predkladajici soud se taze, zda vnitrostatni pravni UOprava, ktera pro kratkodoby pronajem
zarizenych prostor uréenych k bydleni vyzaduje spravni povoleni, spada do oblasti plsobnosti
smérnice o sluzbach?.

Ve stanovisku z dnesniho dne generalni advokat M. Bobek dospiva k zavéru, ze se smérnice
o sluzbach vztahuje na celostatni a obecni pravni predpisy, které upravuji pristup ke sluzbé
spocivajici v uplatném kratkodobém opakovaném prondmu - ivramci nepodnikatelské
¢innosti — prostor uréenych k bydleni prilezitostnym zakaznikim, ktefi zde nemaji trvaly
pobyt. Cil spocivajici v boji proti bytové nouzi v oblasti dlouhodobého bydleni nicméné
predstavuje naléhavy duvod obecného zajmu, ktery umoznuje odlvodnit vnitrostatni
opatieni vyzadujici ziskani povoleni. Smérnice o sluzbach takova celostatni a obecni
ustanoveni povoluje pouze za podminky, ze spliuji pozadavky pfimérenosti azakazu
diskriminace, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podle generalniho advokata Michala Bobka je nutné provést nezbytnou analyzu ve svétle
pouzitelnych celostatnich a obecnich predpist, nebot dotéeny povolovaci rezim je spojenim obou
typu téchto predpisu.

Pokud jde o oblast plsobnosti smérnice o sluzbach, generalni advokat je toho nazoru, Ze pravidla
podléhajicich povoleni, pokud jde ozmény v uzivani nemovitosti uréené k bydleni, spadaji do
pusobnosti smérnice o sluzbach. Konkrétné dotfena ustanoveni predstavuji povolovaci rezim ve
smyslu smérnice. Vlastnici nemovitosti, ktefi by chtéli kratkodobé& pronajmout své zafizené
prostory, musi dodrzet spravni postup, jehoz cilem je ziskat od starosty po splnéni podminek
formalni spravni povoleni.

Pokud jde o slucitelnost tohoto povolovaciho rezimu se smérnici o sluzbach, svoboda podnikani
ani pravo na vlastnictvi nemaji absolutni povahu a obé Ize omezit. Jinymi slovy, pokud kontrola

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (UF. vést.
2006, L 376, s. 36).



uzivani neni natolik pfisnym omezenim, ze de facto predstavuje vyvlastnéni nebo skryté
znehodnoceni majetku, Ize pfipustit omezeni téchto prav.

Podle nézoru generalniho advokata M. Bobka boj proti bytové nouzi asnaha o zajisténi
dostupnosti dostate€ného a dostupného (dlouhodobého) bydleni (zejména ve velkych méstech),
jakoz iochrana méstského prostfedi, pfedstavuji platna odtvodnéni pro zavedeni povolovacich
rezim obecné zaloZzenych na socialni politice. Dotéeny povolovaci rezim je tak zjevné
prostfedkem dovolenym smérnici o sluzbach.

| kdyz je zavedeni povolovaciho rezimu pfiméfené, pfiméfenost pozadavku na kompenzaci ve
formé soubézné pfemény nebytovych prostor na prostory uréené k bydleni je spornéjsi, zejména
v podobé vytvorené méstem Pafiz ve vztahu k nepodnikajicim vlastnikiim. Je v8ak zejména na
predkladajicim soudu, aby posoudil sluCitelnost podminek pro povoleni se smérnici o sluzbach.
Podle nazoru generalniho advokata M. Bobka neni mistni rozmanitost, pokud jde o zvlastni
podminky povoleni, pouze pfipustna; je dokonce zadouci. Pfipustime-li, Ze na mistni trovni mohou
byt pfijimana pravidla a upfesfiovany podminky povolovacich rezim(, pak pfiméFfenost téchto
pravidel bude pravdépodobné zaviset na zohlednéni mistnich okolnosti a zvlastnosti.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokat je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-724/18

