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Domstolens kendelse i sag C-791/19 R
Presse og Information Kommissionen mod Polen

Polen skal gjeblikkeligt indstille anvendelsen af de nationale bestemmelser om den
gverste domstols disciplineaerafdelings kompetencer i disciplinaersager vedrgrende
dommerne

De faktiske og retlige anbringender, som Kommissionen har fremsat, begrunder, at der anordnes
forelgbige forholdsregler

| 2017 vedtog Polen en ny disciplinaerordning for dommerne ved Sad Najwyzszy (gverste domstol,
Polen) og ved de almindelige domstole. | medfar af denne loveendring blev der navnlig indfart en
ny afdeling, Izba Dyscyplinarna (disciplinaerafdelingen) under Sad Najwyzszy. Izba Dyscyplinarna
har saledes bl.a. kompetence i disciplineersager vedrgrende dommerne ved Sad Najwyzszy og
som appelinstans i disciplineersager vedrgrende dommere ved de almindelige domstole.

Eftersom Kommissionen fandt, at Polen med vedtagelsen af den nye disciplinserordning for
dommerne havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EU-retten , har den den 25. oktober 2019
anlagt sggsmal for Domstolen 2. Kommissionen har bl.a. gjort geeldende3 at den nye
disciplingerordning ikke sikrer uafhaengighed og upartiskhed for Izba Dyscyplinarna, der alene er
sammensat af dommere udvalgt af Krajowa Rada Sgdownictwa (det nationale rad for retsveesenet,
herefter »domstolsradet«), hvis 15 dommermedlemmer er blevet valgt af Sejm (underhuset).

Ved dom af 19. november 2019 # fastslog Domstolen efter anmodning fra Sgd Najwyzszy — Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (gverste domstol — afdelingen for arbejds- og
socialforsikringssager), bl.a., at EU-retten er til hinder for, at tvister vedrgrende anvendelsen af
denne ret kan henhgre under enekompetencen for en instans, der ikke er en uafhaengig og
upartisk domstol®. Ved afgerelsen af de tvister, der havde ligget til grund for anmodningen om
preejudiciel afgerelse, fastslog Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych herefter
ved domme af 5. december 2019 og af 15. januar 2020 navnlig, at I1zba Dyscyplinarna, henset til
de betingelser, hvorunder den er oprettet, omfanget af dens befgjelser, dens sammensaetning

1 Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF

2 Sag Kommissionen mod Polen, C-791/19.

3 Det er endvidere Kommissionens opfattelse, at den nye disciplinserordning: 1) ger det muligt at kvalificere indholdet i
retslige afggrelser som disciplinaerforseelser for dommere ved de almindelige domstole, 2) ikke sikrer, at
disciplineersagerne behandles af en domstol, der er »oprettet ved lov, for s& vidt som den har overdraget formanden for
Izba Dyscyplinarna en skgnsbefgjelse til at udpege disciplineerdomstolen i farste instans i sager vedrgrende dommere
ved de almindelige domstole, 3) ikke sikrer, at disciplinsersagerne mod dommere ved de almindelige domstole behandles
inden for en rimelig frist, for s& vidt som den har overdraget justitsministeren befgjelsen til at udpege en
disciplineerembedsmand og ikke har sikret retten til forsvar for de anklagede dommere ved de almindelige domstole, idet
den har fastsat, at foranstaltninger i forbindelse med udpegelse af en forsvarer og dennes varetagelse af forsvaret ikke
har opsaettende virkning pa afviklingen af disciplinsersagen, og at disciplinserdomstolen gennemfarer disciplinsersagen
selv ved den pageeldende tilsagte dommers eller dennes forsvarers lovlige forfald, 4) tillader, at retternes befgjelse til at
foreleegge Domstolen anmodninger om preejudicielle afggrelser begreenses af muligheden for at indlede en
disciplineersag.

4 Domstolens dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (den gverste domstols disciplineerafdelings uafhaengighed) (forenede sager
C-585/18, C-624/18 og C-625/18, herefter »dommen i sagen A.K. m.fl.«, jf. pressemeddelelse nr. 145/19).

5 Ifglge Domstolen er dette tilfeeldet, nar de objektive betingelser, hvorunder den omhandlede instans er blevet oprettet,
dens kendetegn og den made, hvorpa dens medlemmer er blevet udnaevnt, kan rejse rimelig tvivl i offentligheden om,
hvorvidt denne instans er uimodtagelig for pavirkninger udefra, og navnlig i forhold til direkte eller indirekte pavirkninger
fra den lovgivende og den udgvende magt, og om den er neutral i forhold til de interesser, som star over for hinanden, og
disse forhold saledes kan fare til, at denne instans ikke fremstar som uafhaengig og upartisk, hvilket kan skade den tillid,
som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund.
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samt domstolsradets involvering i dens sammensaetning, ikke kan anses for at veere en domstol
hverken som omhandlet i EU-retten eller som omhandlet i polsk ret. Efter disse domme fortsatte
Izba Dyscyplinarna med at udgve sine retslige befgjelser.

Pa denne baggrund har Kommissionen © den 23. januar 2020 inden for rammerne af en sag om
forelgbige forholdsregler anmodet Domstolen om at paleegge Polen at vedtage fglgende forelgbige
foranstaltninger: 1) i afventning af Domstolens dom i traktatbrudssggsmalet (herefter »den
endelige dom«) at udsaette anvendelsen af de bestemmelser, der er grundlag for befgjelserne for
Izba Dyscyplinarna ved Sgd Najwyzszy til at traeffe afgerelse bade som farste instans og som
appelinstans i disciplinzersager vedrgrende dommere, 2) at afsta fra at henvise sager, der verserer
for I1zba Dyscyplinarna til et dommerkollegium, som ikke opfylder de krav om uafhaengighed, der
navnlig er fastsat i dommen i sagen AK. mfl, og 3) at meddele Kommissionen alle de
foranstaltninger, som den har vedtaget med henblik pa fuldt ud at opfylde den kendelse, hvorved
de forelgbige forholdsregler anordnes, senest en maned efter forkyndelsen af kendelsen.
Kommissionen har ligeledes forbeholdt sig ret til at nedlaegge en supplerende pastand om, at
Polen tilpligtes at betale en tvangsbade, hvis det fremgar af de oplysninger, som meddeles
Kommissionen, at Polen ikke fuldt ud har overholdt de forelgbige forholdsregler, der er anordnet
efter Kommissionens anmodning herom.

| den kendelse, som Domstolen afsiger i dag, forkaster den indledningsvis Polens
formalitetsindsigelse mod Kommissionens anmodning om forelgbige forholdsregler. Hvad
neermere bestemt angdr Domstolens kompetence til at anordne de pageeldende forelgbige
forholdsregler fremhaever Domstolen, at selv om organiseringen af den dgmmende magt i
medlemsstaterne henhgrer under de sidstneevntes kompetence, geelder det ikke desto mindre, at
medlemsstaterne under udgvelsen af denne kompetence skal overholde de forpligtelser, der
pahviler dem i henhold til EU-retten. Det pahviler saledes alle medlemsstater at sikre, at den
disciplineere ordning for dommerne ved de nationale domstole i deres system af retsmidler pa
omrader, der er omfattet af EU-retten, overholder princippet om domstolenes uafhaengighed ved
bl.a. at sikre, at de afgarelser, der treeffes i disciplineersager, som er blevet indledt i forhold til
dommere ved disse domstole, kontrolleres af en instans, der selv opfylder de garantier, som er en
iboende del af den effektive retsbeskyttelse, herunder garantien om uafheengighed. Pa denne
baggrund har Domstolen kompetence til at anordne forelgbige forholdsregler om ophaevelse af
anvendelsen af bestemmelserne om Izba Dyscyplinarnas kompetencer hvad angar den
disciplingere ordning for dommere.

Domstolen bemaerker endvidere, at forelgbige forholdsregler kun kan anordnes af dommeren i
sager om forelgbige forholdsregler, 1) safremt det er godtgjort, at anordningen heraf umiddelbart er
berettiget af faktiske og retlige grunde (fumus boni juris), og 2) safremt der foreligger
uopseettelighed, dvs. at det, for at undgd et alvorligt og uopretteligt tab for Unionens interesser,
som Kommissionen repreesenterer, er ngdvendigt, at de foreskrives og tilleegges retsvirkninger
allerede for den endelige dom. Dommeren i sager om forelgbige forholdsregler kan endvidere i
givet fald foretage en interesseafvejning.

For det farste fremhaever Domstolen hvad angar betingelsen om, at der foreligger fumus boni juris,
at denne betingelse er opfyldt, nar i hvert fald et af de anbringender, som den part, der har
anmodet om forelgbige forholdsregler, har fremsat til statte for sggsmalet i hovedsagen, ikke
umiddelbart forekommer at veere uden rimeligt grundlag. | det foreliggende tilfeelde fastslar
Domstolen, uden at den treeffer afggrelse om, hvorvidt der er grundlag for de argumenter, som
parterne har fremsat som led i traktatbrudssegsmalet, at henset til de faktiske oplysninger, som
Kommissionen har fremfart, samt til de fremlagte fortolkningselementer, navnlig ved dom af 24.
juni 2019 ” og ved dommen i sagen A.K. m.fl., forekommer argumenterne om en manglende
sikkerhed for uafhaengighed og upartiskhed ikke umiddelbart at veere uden rimeligt grundlag.

6 Stgttet af Belgien, Danmark, Nederlandene, Finland og Sverige.
7 Domstolens dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (den gverste domstols uafheengighed) (sag C-619/18, jf.
pressemeddelelse nr. 81/19).
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For det andet bemaerker Domstolen hvad angar betingelsen om uopseettelighed, at formalet med
en sag om forelgbige forholdsregler er at sikre den fulde virkning af den fremtidige endelige
afgerelse med henblik pd at undga en lakune i den retsbeskyttelse, som Domstolen sikrer. For at
denne malsaetning kan nas, skal uopsaetteligheden vurderes i forhold til, hvor ngdvendigt det er, at
der treeffes en forelgbig afgarelse med henblik pa at undga en alvorlig og uoprettelig skade for den
part, der anmoder om den midlertidige beskyttelse. | det foreliggende tilfaelde har Kommissionen
gjort geeldende, at anvendelsen af de omtvistede nationale bestemmelser indtil den endelige dom
kan medfare en alvorlig og uoprettelig skade for Unionens retsordens funktion. Domstolen fastslar,
at garantien for, at Izba Dyscyplinarna er uafhaengig som kompetent ret i disciplinsersager om
dommere ved Sad Najwyzszy og ved de almindelige domstole, er vaesentlig for at sikre bade Sad
Najwyzszy og disse domstoles uafhaengighed. Den blotte udsigt for dommerne ved Sad Najwyzszy
og ved de almindelige domstole til at risikere en disciplineersag, der kunne fgre til, at sagen ville
blive indbragt for et organ, hvis uafheengighed ikke er sikret, kan nemlig pavirke deres egen
uafhaengighed. Domstolen bemaerker, at den omstaendighed, at Sad Najwyzszys uafhaengighed
muligvis ikke er garanteret, kan medfare en alvorlig skade for Unionens retsorden og dermed for
de rettigheder, som borgerne udleder af EU-retten, samt for de veerdier, der er fastsat i artikel 2
TEU 8 hvorpd Unionen bygger, herunder navnlig retsstaten. Felgelig kan anvendelsen af de
omtvistede nationale bestemmelser, for sd vidt som de tilleegger kompetencen til at traeffe
afgarelse i disciplineersager vedrgrende dommere ved Sad Najwyzszy og de almindelige domstole
til et organ, i det foreliggende tilfeelde disciplingerafdelingen, hvis uafhaengighed muligvis ikke er
garanteret, pafare Unionens retsorden en alvorlig og uoprettelig skade. Pa denne baggrund
fastslar Domstolen, at det er godtgjort, at de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen har
anmodet om, er uopséettelige.

For det tredje undersgger Domstolen, om interesseafvejningen taler til fordel for at anordne de
forelgbige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet om. Den bemaerker, at den
omsteendighed, at disse forholdsregler anordnes, ikke indebaserer en oplgsning af Izba
Dyscyplinarna og dermed heller ikke en opheevelse af dennes administrative og finansielle
tienester, men alene en midlertidig udsaettelse af dens aktiviteter indtil afsigelsen af den endelige
dom. For sa vidt som indremmelsen af de naevnte forholdsregler indebeerer, at behandlingen af de
sager, der verserer for disciplineerafdelingen, udseettes indtil afsigelsen af den endelige dom, vil
den skade, der falger for de bergrte borgere af udsaettelsen af disse sager, endvidere veere mindre
end skaden som fglge af, at de undersgges af et organ, Izba Dyscyplinarna, hvis manglende
uafhaengighed og upartiskhed ikke umiddelbart kan udelukkes. P& denne baggrund fastslar
Domstolen, at interesseafvejningen er til fordel for at anordne de forelgbige forholdsregler, som
Kommissionen har anmodet om.

Folgelig tager Domstolen Kommissionens anmodning om forelgbige forholdsregler til fglge.

BEM/ERKNING: Domstolen afsiger endelig dom om sagens realitet p& et senere tidspunkt. En kendelse om
forelgbige forholdsregler foregriber ikke den afggrelse, som Domstolen vil treeffe i hovedsagen.

BEM/ZERKNING: Et traktatbrudssggsmal mod en medlemsstat, der ikke overholder sine forpligtelser i medfar
af EU-retten, kan anleegges af Kommissionen eller en anden medlemsstat. Hvis Domstolen fastslar, at der
foreligger et traktatbrud, skal vedkommende medlemsstat snarest muligt efterkomme dommen.

| tilfeelde, hvor Kommissionen finder, at medlemsstaten ikke har efterkommet dommen, kan den anlaegge en
ny sag med pastand om finansielle sanktioner. Safremt medlemsstaten ikke har meddelt Kommissionen
gennemfarelsesforanstaltningerne til et direktiv, kan Domstolen efter pastand fra Kommissionen palaegge
medlemsstaten sanktioner i forbindelse med den farste dom.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Kendelsen offentliggares pa webstedet CURIA.

8 Denne bestemmelse foreskriver bl.a., at Unionen bygger pa veerdierne respekt for den menneskelige veerdighed,
frined, demokrati, ligestilling, retsstaten og respekt for menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer, der
tilhgrer mindretal.
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