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Rozsudek ve véci C-507/18
NH v. Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

Tisk a informace

Homofobni prohlaseni predstavuji diskriminaci v oblasti zaméstnani a povolani,
pokud je uéini osoba, kterd mé rozhodujici vliv na ndborovou politiku
zaméstnavatele, nebo ktera muize byt vnimana tak, ze ma takovy vliv

V takovém pripadé muZe vnitrostatni pravo stanovit, Ze sdruZeni je aktivné legitimovano k podani
Zaloby na nahradu Skody, | kdyZ neni mozné identifikovat Zadnou poSkozenou osobu

Soudni dvar vrozsudku ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per idiritti LGBTI
(C-507/18), rozhodl, ze prohlaseni u¢inéna osobou v pribéhu audiovizualniho vysilani, ze by ve
svém podniku nikdy nezaméstnala osoby s urCitou sexualni orientaci, ani by s nimi nechtéla
spolupracovat, spadaji do vécné plsobnosti smérnice 2000/78' (dale jen ,antidiskriminacni’
smérnice“), a konkrétné pod vyraz ,podminky pfistupu k zaméstnani [...] nebo k povolani“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této smérnice. Do jeji pusobnosti spadaji, i kdyz v okamziku, kdy byla
tato prohlaseni ucinéna, neprobihal zadny nabor zaméstnancu, ani nebyl planovan, avSak pod
podminkou, zZe vazba mezi uvedenymi prohlasenimi a podminkami pfistupu k zaméstnani nebo
k povolani v daném podniku neni hypoteticka.

V projednavané véci v rozhovoru v rozhlasovém vysilani advokat uvedl, Zze ve své kancelafi
nechce zaméstnat homosexualni osoby ani s nimi nechce spolupracovat. Vzhledem k tomu, ze
sdruzeni advokatl, ktefi haji usoudu prava leseb, gayl, bisexuall, transgenderovych osob
a intersexuall (LGBTI), mélo za to, ze vyjadfeni uvedeného advokata predstavuji diskriminaci na
zakladé sexualni orientace pracovnikl, podalo proti nému zalobu na nahradu Skody. Vzhledem
k tomu, Zze Zalobé bylo v prvnim stupni vyhovéno arozsudek byl odvolacim soudem potvrzen,
podal advokat proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani ke Corte suprema di cassazione
(Nejvyssi kasacni soud, Italie). Posledné uvedeny soud se tedy obratil na Soudni dvur s Zzadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se zejména vykladu vyrazu ,podminky pfistupu
k zaméstnani [...] nebo k povolani“ ve smyslu ,antidiskriminacni“ smérnice.

Soudni dvir nejprve pfipomnél, Zze tento vyraz vyzaduje autonomni a jednotny vyklad a nemuze
byt vykladan restriktivné, a poté vyloZil uvedeny vyraz s odkazem na svUlj rozsudek Asociatia
Accept?.

Soudni dvar tak mimo jiné zdUraznil, Ze prohlaSeni evokujici existenci homofobni naborové politiky
spadaji pod vyraz ,podminky pfistupu k zaméstnani [...] nebo k povolani®, i kdyZz pochazeji od
osoby, ktera nema pravni zpUsobilost provadét nabor zaméstnancl, pokud mezi témito
prohlasenimi a naborovou politikou zaméstnavatele existuje vazba, ktera neni hypoteticka.

Existenci takové vazby musi posoudit vnitrostatni soudy na zakladé vSech okolnosti, kterymi se
vyznaluji uvedena prohlaseni. Vtomto ohledu jsou relevantni zejména postaveni autora
prohlaseni a funkce, v jaké prohlaSeni ucinil, z nichz musi vyplyvat, ze ma rozhodujici vliv na
naborovou politiku zaméstnavatele, nebo mize byt vniman tak, ze ma takovy vliv. Vnitrostatni

1 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79). Tato smérnice konkretizuje v oblasti, kterou
pokryva, obecnou zasadu zékazu diskriminace, jezZ je nyni zakotvena v €lanku 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, tiskova zprava ¢&. 52/13).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-81/12
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/cp130052cs.pdf

soudy musi rovnéz zohlednit povahu a obsah dotyénych prohlaseni a kontext, ve kterém byla tato
prohladeni u€inéna, zejména jejich vefejnou nebo soukromou povahu.

Soudni dvar uvedl, ze skute¢nost, ze by tento vyklad vyrazu ,podminky pfistupu k zaméstnani [...]
nebo k povolani® mohl vést k pfipadnému omezeni vykonu svobody projevu, tento vyklad
nezpochybruje. Soudni dvar vtomto ohledu pfipomnél, Ze svoboda projevu neni absolutnim
pravem a jeji vykon mize byt omezen pod podminkou, Ze jsou tato omezeni stanovena zakonem,
respektuji podstatu tohoto prava a dodrzuji zasadu proporcionality. Tato zasada znamena oveéfit,
zda jsou tato omezeni nezbytna a skuteéné odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie,
nebo potfebé& ochrany prav a svobod druhého. V projednavané véci jsou tyto podminky spinény,
jelikoz omezeni vyplyvaji pfimo z ,antidiskriminaéni* smérnice a uplatfiuji se pouze za ucelem
dosazeni jejich cil(, kterymi jsou zaruCeni zasady rovného zachazeni v oblasti zaméstnani
a povolani a dosazeni vysoké urovné zaméstnanosti a socialni ochrany. Mimoto zasah do vykonu
svobody projevu neprekracuje meze toho, co je k dosazeni cild uvedené smérnice nezbytné, kdyz
zakazuje pouze prohlaseni, ktera predstavuji diskriminaci v oblasti zaméstnani nebo povolani.
Omezeni vyplyvajici z ,antidiskriminacni“ smérnice jsou navic nezbytna k zaru€eni prav v oblasti
zaméstnani a povolani, ktera maji osoby, na které se tato smérnice vztahuje. Samotna podstata
ochrany poskytnuté uvedenou smérnici v oblasti zaméstnani a povolani by se totiz mohla stat
iluzorni, kdyby prohlaseni spadajici pod vyraz ,podminky pfistupu k zaméstnani [...] nebo
k povolani“ ve smyslu téze smérnice nespadala do vécné pusobnosti této smérnice pouze
z davodu, Ze byla u¢inéna v ramci zabavniho audiovizualniho vysilani, nebo predstavuji vyjadfeni
osobniho nazoru jejich autora.

Soudni dvlr koneéné rozhodl, Ze ,antidiskrimina¢ni“ smérnice nebrani italské pravni Upravé, ktera
aktivni legitimaci k zahajeni soudniho Fizeni uréeného pro vymahani plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice a pfipadné ziskani nahrady Skody automaticky pfiznava sdruzeni
advokatl, které ma podle svych stanov za cil zastupovat pfed soudem osoby, jez maji urcitou
sexudlni orientaci, a podporovat kulturu a dodrzovani prav této kategorie osob, na zakladé tohoto
cile a bez ohledu na jeho pfipadny cil dosahovani zisku, pokud nastanou skute¢nosti, které mohou
pfedstavovat diskriminaci ve smyslu uvedené smérnice vu&i uvedené Kkategorii osob,
a poskozenou osobu neni mozno identifikovat.

Soudni dvlr v tomto ohledu upfesnil, ze i kdyz uvedena smérnice nevyzaduje pfiznani takového
postaveni takovému sdruzZeni, jako je sdruzeni dotené v puvodnim fizeni, pokud neni mozné
identifikovat Zadnou poskozenou osobu, stanovi moznost ¢lenskych statd pfijmout nebo zachovat
ustanoveni, kterd jsou pro ochranu zasady rovného zachazeni pfiznivéjSi nez jeji ustanoveni.
Clenskym statiim, které uginily tuto volbu, tedy pfislugi rozhodnout, za jakych podminek miize
sdruzeni zahajit soudni fizeni za UCelem ur€eni existence diskriminace a jejiho sankcionovani.
PFislusi jim zejména urcit, zda ma mit skute€nost, Ze sdruzeni usiluje o dosazeni zisku, ¢&i nikoli,
vliv na posouzeni jeho aktivni legitimace vtomto smyslu, a upfesnit rozsah takového fizeni,
zejména sankce, které mohou byt uloZzeny po jeho skoncCeni, pfiCemz takové sankce musi byt
v souladu s ¢lankem 17 ,antidiskriminaéni® smérnice uc€inné, pfiméfené a odrazujici, ato
i v pfipadé, ze nelze identifikovat zadnou poskozenou osobu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-507/18

