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Homofobiske udtalelser udger forskelsbehandling for sa vidt angar beskeeftigelse
og erhverv, néar de afgives af en person, der har, eller som opfattes som havende, en
afgegrende indflydelse pa en arbejdsgivers ansaettelsespolitik

| et sddant tilfeelde kan det i national ret fastsaettes, at en sammenslutning har
sggsmalskompetence med henblik pa at opna skadeserstatning, selv hvis der ikke kan
identificeres en kreenket person

Ved dom afsagt den 23. april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (sag C-507/18),
fastslog Domstolen, at udtalelser fra en person under en audiovisuel udsendelse, ifglge hvilke
denne person aldrig ville anseette eller samarbejde med personer med en vis seksuel orientering i
sin virksomhed, er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for direktiv 2000/78 * (herefter
»ligebehandlingsdirektivet«) og nsermere bestemt begrebet »vilkarene for adgang til lgnnet
beskeeftigelse [...] og erhvervsmaessig beskeeftigelse« som omhandlet i dette direktivs artikel 3,
stk. 1, litra a), og dette selv om der ikke forela en igangveerende anseettelsesprocedure eller var
planer om at gennemfare en sadan pa tidspunktet for afgivelsen af disse udtalelser, dog forudsat
at forbindelsen mellem de naevnte udtalelser og vilkarene for adgang til lannet beskaeftigelse og
erhvervsmeessig beskeeftigelse i denne virksomhed ikke er af hypotetisk art.

| den foreliggende sag havde en advokat i forbindelse med et interview i en radioudsendelse udtalt,
at han ikke ville anseette eller samarbejde med homoseksuelle i sit advokatfirma. P& baggrund af
de udtalelser, som advokaten havde afgivet, der udtrykte en forskelsbehandling pa grund af
arbejdstagernes seksuelle orientering, lagde en sammenslutning af advokater, der forsvarer
retsbeskyttelsen for lesbiske, bgsser, biseksuelle, transpersoner eller interkgnnede (LGBTI), sag
an mod denne advokat med henblik pa at opna skadeserstatning. Idet fgrsteinstansen gav denne
sammenslutning medhold, og idet dommen blev stadfaestet i forbindelse med en appel, ivaerksatte
advokaten kassationsappel til pravelse af appeldommen til Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstolen, Italien). Denne retsinstans forelagde derfor Domstolen et preejudicielt
spargsmal bl.a. angaende fortolkningen af begrebet »vilkarene for adgang til lannet beskaeftigelse
[...] og erhvervsmeaessig beskaeftigelse« som omhandlet i »ligebehandlingsdirektivet«.

Efter at have bemaerket, at dette begreb kraever en selvstaendig og ensartet fortolkning og ikke kan
fortolkes indskreenkende, fortolkede Domstolen det naevnte begreb med henvisning til Asociatia
Accept-dommen 2.

Domstolen fremhaevede saledes bl.a., at udtalelser, der antyder, at der foreligger en homofobisk
anseettelsespolitik, er omfattet af begrebet »vilkarene for adgang til lgnnet beskeeftigelse [...] og
erhvervsmeessig beskeaeftigelse«, selv hvis de hidrgrer fra en person, der ikke har retsevne til at
anseette, forudsat at der foreligger en ikke rent hypotetisk forbindelse mellem de nsevnte udtalelser
og arbejdsgiverens anseettelsespolitik.

1 Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16). Dette direktiv konkretiserer pa det omrade, som det omfatter, det
generelle princip om forbud mod forskelsbehandling, der nu er fastsat i artikel 21 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.

2 Domstolens dom af 25.4.2013, Asociatia Accept (sag C-81/12, se ogsa pressemeddelelse 52/13).
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De nationale retsinstanser skal vurdere, om der foreligger en sddan forbindelse pa grundlag af alle
de omsteendigheder, der er kendetegnende for de naevnte udtalelser. Den status, som
ophavsmanden til de pageeldende udtalelser har, og den egenskab, hvori den pageeldende har
udtalt sig, er navnlig relevante i denne henseende, idet det pa baggrund heraf skal fastlaegges, om
vedkommende har eller kan opfattes som havende en afggrende indflydelse pa arbejdsgiverens
anseettelsespolitik. De nationale retsinstanser skal ligeledes tage hensyn til arten og indholdet af
de pageeldende udtalelser samt til den sammenhaeng, hvori de omhandlede udtalelser blev afgivet,
navnlig deres offentlige eller private karakter.

Ifalge Domstolen kan den omstaendighed, at denne fortolkning af begrebet »vilkarene for adgang
til lgnnet beskeeftigelse [...] og erhvervsmaessig beskeeftigelse« kan medfgre en eventuel
begreensning af udgvelsen af ytringsfrineden, ikke afkraefte denne fortolkning. Domstolen fastslog i
denne henseende, at ytringsfrineden ikke er en absolut rettighed, og dens udgvelse kan indeholde
begraensninger, forudsat at de er fastlagt i lovgivningen, og at de respekterer denne rettigheds
vaesentligste indhold samt proportionalitetsprincippet. Dette princip kraever en efterprgvelse af, om
disse begraensninger er ngdvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt
af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder. | den foreliggende sag
er disse betingelser opfyldt, idet begreensningerne fglger direkte af »ligebehandlingsdirektivet« og
udelukkende finder anvendelse med henblik pa at opna formalene med dette direktiv, dvs. sikre
princippet om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv samt opnaelsen af et hgijt
beskaeftigelsesniveau og et hgjt socialt beskyttelsesniveau. Desuden gar indgrebet i udavelsen af
ytringsfrineden ikke videre, end hvad der er ngdvendigt for at nd det naevnte direktivs mal, idet det
udelukkende forbyder udtalelser, der udger en forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og
erhverv. Endvidere er de begrensninger, der kan udledes af »ligebehandlingsdirektivet,
ngdvendige for at sikre de rettigheder med hensyn til beskaeftigelse og erhverv, som tilkommer de
personer, der er omfattet af dette direktiv. Selve kernen i den beskyttelse, som dette direktiv giver
med hensyn til beskaeftigelse og erhverv, ville sdledes kunne geares illusorisk, safremt udtalelser,
der er omfattet af begrebet »vilkarene for adgang til beskeeftigelse [...] og erhvervsmaessig
beskeeftigelse« som omhandlet i samme direktiv, ikke var omfattet af dette direktivs materielle
anvendelsesomrade med den begrundelse, at de var blevet afgivet under en audiovisuel
underholdningsudsendelse, eller at de var udtryk for ophavsmandens personlige holdning.

Endelig fastslog Domstolen, at »ligebehandlingsdirektivet« ikke er til hinder for en italiensk
lovgivning, der automatisk anerkender sggsmalskompetence med henblik pa at sikre
overholdelsen af de forpligtelser, der fglger af dette direktiv, og i givet fald kreeve erstatning for en
sammenslutning af advokater, hvis vedteegtsmaessige formal er at sikre retsbeskyttelsen for
personer, der har en bestemt seksuel orientering, og at fremme kulturen med og overholdelsen af
denne kategori af personers rettigheder, som fglge af dette formal og uafhaengigt af, om den
eventuelt arbejder med gevinst for gje, nar der er foretaget handlinger, som kan anses for at
udgere en forskelsbehandling som omhandlet i det neevnte direktiv af den naevnte kategori af
personer, og der ikke kan identificeres en kraenket person.

Domstolen preeciserede i denne henseende, at selv om direktivet ikke kraever, at en sadan
sagsmalskompetence skal anerkendes for en sammenslutning som den i hovedsagen
omhandlede, nar der ikke kan identificeres en kraenket person, fastsaetter det en mulighed for, at
medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen
af princippet om ligebehandling end de bestemmelser, som det indeholder. Det tilkommer derfor de
medlemsstater, der har foretaget dette valg, at fastleegge vilkarene for, at en sammenslutning kan
anleegge sggsmal med pastand om, at det fastslas, at der foreligger en forskelsbehandling, og at
palaeegge sanktioner herfor. Det pahviler dem bl.a. at afgere, om det pavirker sammenslutningens
sggsmalskompetence i denne henseende, hvorvidt denne handler med gevinst for gje eller uden
gevinst for gje, og at preecisere reekkevidden af et sadant sggsmal, herunder navnlig de
sanktioner, der vil kunne paleegges som resultat heraf, idet sddanne sanktioner i henhold til
ligebehandlingsdirektivets artikel 17 skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og
have en afskraekkende virkning, herunder nar der ikke kan identificeres en kraenket person.
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BEMAERKNING: Gennem en preejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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