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Tuomio asiassa C-507/18
Media ja lehdisto NH v. Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

Homofobiset lausunnot merkitsevat syrjintaa tyéssa ja ammatissa silloin, kun ne on
antanut henkil0, jolla on tai jolla voidaan olettaa olevan ratkaiseva vaikutusvalta
tietyn tydnantajan tyéhdnottopolitiikassa

Tallaisessa tapauksessa kansallisessa lainsdadannossa voidaan saataa, etta yhdistyksella on
oikeus nostaa vahingonkorvauskanne tuomioistuimessa, vaikka vahinkoa karsinytta henkiloa ei
voida yksildida

Unionin tuomioistuin totesi 23.4.2020 antamassaan tuomiossa Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI (C-507/18), ettd henkilon audiovisuaalisen l&hetyksen aikana antamat lausunnot, joiden
mukaan han ei koskaan palkkaisi yritykseensa tiettya sukupuolista suuntautumista edustavia
henkiloita eika tyoskentelisi heidan kanssaan, kuuluvat direktiivin 2000/78! (jaljempana syrjinnan
kieltdva direktiivi) aineelliseen soveltamisalaan ja erityisesti kyseisen direktiivin 3 artiklan a
alakohdassa olevan kasitteen "tydn — — harjoittamisen edellytykset” alaan silloinkin, kun nama
lausunnot on annettu ilman, etta tydhdnottomenettelya olisi meneillaédn tai suunnitteilla, kunhan
mainittujen lausuntojen yhteys tyén harjoittamista kyseisessa yrityksesséa koskeviin edellytyksiin ei
ole hypoteettinen.

Nyt kasiteltavassa tapauksessa erds asianajaja oli erddn radio-ohjelman aikana tehdyssa
haastattelussa ilmoittanut, ettei han halua ottaa toimistoonsa ty6hdn homoseksuaaleja eikd
tyoskennella heidan kanssaan. Koska homojen, lesbojen, biseksuaalien sekd trans- ja
intersukupuolisten henkildiden (HLBTI) oikeuksia tuomioistuimissa puolustava asianajajayhdistys
katsoi, etta hanen lausuntonsa merkitsivat tydntekijdiden sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvaa syrjintda, se nosti vahingonkorvauskanteen hanta vastaan. Kanne hyvéaksyttiin
alioikeudessa ja sen antama tuomio pysytettiin ylioikeudessa, minka jalkeen asianajaja valitti
ylioikeuden tuomiosta Corte suprema di cassazioneen (ylin tuomioistuin, Italia). Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua erityisesti syrjinndn
kieltdvassa direktiivissa olevan kasitteen "tydn — — harjoittamista koskevat edellytykset” tulkinnasta.

Unionin tuomioistuin muistutti ensin, etta kyseista kasitettd on tulkittava itsenaisesti ja yhtenaisesti
eika sita voida tulkita suppeasti, ja viittasi sitten mainitun k&sitteen tulkinnan osalta tuomioon
Asociatia Accept?.

Unionin tuomioistuin korosti muun muassa, ettd homofobiseen tyohonottopolitikkaan viittaavat
lausunnot sisaltyvat kasitteeseen "tydn — — harjoittamista koskevat edellytykset”, vaikka ne olisi
antanut henkild, jolla ei ole oikeudellista toimivaltaa tydhonottoon, kunhan naiden lausuntojen ja
tydnantajan tyéhonottopolitikan valinen yhteys ei ole hypoteettinen.

Kansallisten tuomioistuinten on arvioitava téllaisen yhteyden olemassaoloa kaikkien mainituille
lausunnoille ominaisten seikkojen perusteella. Taltd osin merkityksellisid seikkoja ovat erityisesti
lausuntojen antajan asema ja se, missd ominaisuudessa han ilmaisi itse&an, ja niiden perusteella
on voitava osoittaa, etta hanella joko on tai hanelld voidaan olettaa olevan ratkaiseva vaikutusvalta

1 Yhdenvertaista kohtelua tyossa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi
2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s.16). Kyseisessa direktiivissd konkretisoidaan sen kattamalla alalla yleinen
syrjintékiellon periaate, joka on sittemmin vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa.

2 Unionin tuomioistuimen tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, lehdistttiedote 52/13).
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tydnantajan tyéhoénottopolitikassa. Kansallisten tuomioistuinten on myfs otettava huomioon
kyseisten lausuntojen luonne ja siséltd sekd asiayhteys, jossa kyseiset lausunnot annettiin, ja
erityisesti niiden julkinen tai yksityinen luonne.

Unionin tuomioistuimen mukaan se, etta tallaisesta kasitteen "tydn — — harjoittamista koskevat
edellytykset” tulkinnasta voi mahdollisesti seurata sananvapauden kaytén rajoitus, ei voi horjuttaa
kyseista tulkintaa. Unionin tuomioistuin on taltd osin muistuttanut, ettd sananvapaus ei ole ehdoton
oikeus ja ettd sen kayttda voidaan rajoittaa, kunhan rajoittaminen tapahtuu lailla, sananvapauden
keskeista sisadltéa kunnioittaen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseinen periaate edellyttaa
sen tarkistamista, ovatko nama rajoitukset valttaméattomia ja vastaavatko ne tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojata muiden henkildiden oikeuksia ja
vapauksia. Kéasiteltavassa tapauksessa nama edellytykset tayttyvat, koska rajoitukset seuraavat
suoraan syrjinndn Kkieltavasta direktiivista ja niitd sovelletaan ainoastaan sen tavoitteiden
saavuttamiseksi eli yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisen takaamiseksi tydssa ja
ammatissa seké korkean tyéllisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamiseksi.
Sananvapauden kayttamiseen puuttuminen ei myoskaan ylitd sitd, mikd on tarpeen mainitun
direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi, silla siind kielletddan ainoastaan lausunnot, jotka
merkitsevat syrjintdd tyossa tai ammatissa. Syrjinnan kieltavasta direktiivistd johtuvat rajoitukset
ovat lisaksi tarpeen tydhdn ja ammattiin liittyvien oikeuksien turvaamiseksi direktiivissa tarkoitetuille
henkilille. Kyseisella direktiivilla tydn ja ammatin alalla annettavan suojan itse ydinsisaltd saattaisi
jaada toteutumatta, jos samassa direktiivissd olevaan kasitteeseen “"tydn — — harjoittamista
koskevat edellytykset” sisaltyvat lausunnot jaisivat kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
silla perusteella, ettd ne annettiin audiovisuaalisen viihdeohjelman yhteydessa tai ettd niilla
ilmaistaan antajansa henkilokohtainen mielipide.

Lopuksi unionin tuomioistuin totesi, etta syrjinnan kieltava direktiivi ei ole esteend Italian
saanndstolle, jonka mukaan asianajajayhdistykselld, jonka saantéméaaraisena tarkoituksena on
puolustaa tuomioistuimessa muun muassa tiettya sukupuolista suuntautumista edustavia henkil6ita
ja edistdd taman henkiloryhman kulttuuria ja oikeuksien kunnioittamista, on tdman tavoitteen
vuoksi ja riippumatta siitd, tavoitteleeko yhdistys voittoa, automaattisesti oikeus nostaa kanne
kyseisen direktiivin mukaisten velvoitteiden tayttdmiseksi ja mahdollisesti oikeus korvaukseen siind
tapauksessa, ettd mainitussa direktiivissa tarkoitettua mainittuun henkiléryhmaan kohdistuvaa
syrjintaa merkitsevia tosiseikkoja ilmenee eika vahingonkarsijaa voida yksildida.

Unionin tuomioistuin tdsmensi taltd osin, ettd vaikka direktiivissa ei edellytetd, ettd paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle yhdistykselle on tunnustettava téllainen kelpoisuus siind tapauksessa,
ettei vahingonkarsijaa ei voida yksiléida, siind annetaan etta jasenvaltioille mahdollisuus ottaa
kayttoon tai pitdd voimassa sdannoksid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
turvaamiseksi edullisempia kuin kyseisen direktiivin sdannokset. Niinpa jasenvaltioiden, jotka ovat
tehneet téllaisen valinnan, on paatettava, milla edellytyksilla yhdistys voi aloittaa oikeudenkaynnin
syrjiinnan toteamiseksi ja seuraamusten maaraamiseksi. Niiden tehtdvdnd on muun muassa
maarittdd, onko yhdistyksen mahdollisella voitontavoittelulla vaikutusta sen tallaisen
kanneoikeuden arvioimisessa, ja tdsmentaa tallaisen kanteen ulottuvuus ja erityisesti
seuraamukset, jotka sen seurauksena voidaan maarata ja joiden on syrjinnan kieltavan direktiivin
17 artiklan mukaan oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia myds silloin, kun
vahingonkarsijaa ei voida yksil6ida.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen pétevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
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