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A C-507/18. sz. Gigyben hozott itélet
Sajté és Tajékoztatas NH kontra Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

A homoféb nyilatkozatok a foglalkoztatas és a munkavégzés terén hatranyos
megkiulonboztetésnek mindsulnek, ha azokat olyan személy tette, aki meghatarozé
befolyast gyakorol a munkaltaté munkaeré-felvételi politikajara, vagy ilyenek tiinhet

llyen esetben a nemzeti jog elGirhatja, hogy valamely egyesilet kartérités irnti keresetinditasi
joggal rendelkezik abban az esetben is, ha egyetlen sértett sem azonosithaté

A 2020. aprilis 23-4n hozott Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI itéletben (C-507/18) a
Bir6sdg kimondta, hogy a valamely személy altal egy audiovizudlis miisorban tett azon
nyilatkozatok, amelyek szerint vallalkozdsdban soha nem alkalmazna bizonyos szexudlis
iranyultsaggal rendelkezd személyeket, tovabba nem is dolgozna egyutt ilyen személyekkel, a
2000/78 iranyelv! (a tovabbiakban: a hatranyos megkulonbdztetés tilalmardl sz6l6 iranyelv) hatalya
ala, és kulondsen ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ,munkavallalashoz|,
illetve] a foglalkozashoz valé hozzajutas feltételeinek” fogalmaba tartoznak, még akkor is, ha
semmilyen felvételi eljaras nem volt folyamatban, illetve nem is terveztek ilyet, feltéve hogy az e
nyilatkozatok és a munkavallalashoz vagy a foglalkozdshoz valé hozzajutas e vallalkozasnal
jelentkezé feltételei k6zotti kapcsolat nem hipotetikus.

A jelen lUgyben egy uUgyvéd egy radiémiisor soran adott interjiban Ugy nyilatkozott, hogy nem
kivan homoszexualis személyeket felvenni Gigyvédi irodajaba, és velilk ott egyutt dolgozni. Mivel ez
az uUgyvéd a munkavallalok szexualis irdnyultsagan alapuld hatrdnyos megkulénboztetést
megvaldsitd magatartast tanusitott, egy, a leszbikus, meleg, biszexualis, transznemil és
interszexualis (LMBTI) személyek birésag elétti jogvédelmét ellaté tgyvédi egyesilet kartérités
iranti keresetet inditott vele szemben. Miutan a keresetnek elsé fokon helyt adtak és ezt az itéletet
masodfokon megerdsitették, az Ugyvéd a masodfoku itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet
terjesztett a Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) elé. Ez utdbbi ezt kdvetden
elézetes dontéshozatal céljab6l a Birésaghoz fordult —tdbbek kozoétt— a hatranyos
megkulonboztetés tilalmardl szold iranyelv értelmében vett ,a munkavallalashoz|[, illetve] a
foglalkozashoz val6 hozzajutas feltételei” fogalmanak értelmezésével kapcsolatban.

A Birésag, miutan emlékeztetett arra, hogy e fogalom 6nall6 és egységes értelmezést igényel, és
nem értelmezheté megszoritéan, az emlitett fogalmat az Asociatia Accept itéletére? hivatkozva
értelmezte.

igy a Birdésag tobbek kdzétt hangsulyozta, hogy a homoféb munkaeré-felvételi politikara utald
nyilatkozatok ,a munkavallalashoz], illetve] a foglalkozashoz valé hozzajutas feltételei” fogalmaba
tartoznak, meég akkor is, ha azok olyan személyt6l szarmaznak, aki nem rendelkezik a
munkaerdé-felvételre vonatkoz6 jogképességgel, feltéve, hogy e Kkijelentések és a munkaltaté
munkaerdé-felvételi politikaja kdzott fennalld kapcsolat nem hipotetikus.

Az ilyen kapcsolat fennalldsat a nemzeti birésagoknak az emlitett nyilatkozatokat jellemzd
korilmények 6sszessége alapjan kell értékelnitik. E tekintetben tébbek kdzott a nyilatkozatokat

1 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmad altalanos kereteinek létrehozasarol szalo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79. 0.). Ez az iranyelv a hatdlya ala tartozé teriileten konkretizélja az immar az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja
21. cikkében foglalt hatranyos megkilonboztetés tilalimanak elvét.

2 A Bir6sag 2013. aprilis 25-i Asociatia Accept itélete (C-81/12, 52/13. sz. sajtokdzlemény).
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tévd személy jogallasa relevans, tovabba az, hogy milyen minéségben nyilatkozott, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy meghatarozé befolyast gyakorol a munkaltaté munkaeré-felvételi
politikajara, vagy ilyennek tlnhet. A nemzeti bir6sagoknak az érintett nyilatkozatok jellegét és
tartalmét, valamint a nyilatkozatok megtételének hatterét, kiléndsen pedig azok nyilvanos vagy
maganjellegét is figyelembe kell vennilk.

A Birésag szerint ezt az értelmezést nem gyengiti az, hogy ,a munkavallalashoz[, illetve] a
foglalkozashoz valé hozzajutas feltételei” fogalmanak ezen értelmezése a véleménynyilvanitas
szabadsaga gyakorldsanak korlatozasdhoz vezethet. A Birdésag e tekintetben emlékeztetett arra, a
véleménynyilvanitas szabadsdga nem abszol(t jog, és annak gyakorldsa korlatozhato, feltéve
hogy e korlatozasokat torvény irja el6, és azok tiszteletben tartjak e jog lényeges tartalmat,
valamint az aranyossag elvét. Ezen elv magaban foglalja annak vizsgalatat, hogy e korlatozasok
szllkségesek-e, és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdekl célkitlizéseket vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgaljak-e. A jelen lgyben teljeslinek e feltételek, mivel a
korlatozdsok kdzvetlenil a hatrdnyos megkulonbdztetés tilalmardl szolé iranyelvbdl erednek, és
kizarélag ezen iranyelv céljainak, azaz a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenldé banasmaod elvének a biztositasa, valamint a foglalkoztatas és a szocialis védelem magas
szintjének elérése érdekében alkalmazandok. Ezenkivil a véleménynyilvanitds szabadsaganak
gyakorlasaba valé beavatkozas nem haladja meg az emlitett iranyelv célkitlizéseinek
megvalésitasahoz szikséges mértéket, mivel csak azokat a nyilatkozatokat tiltja, amelyek a
foglalkoztatds vagy a munkavégzés teriletén hatranyos megkilonboztetést valésitanak meg.
Raadasul a véleménynyilvanitds szabadsaga gyakorldsanak a hatranyos megkulonboztetés
tilalmarol szolé iranyelvb6l ered6 korlatozasa szikséges a foglalkoztatdshoz és a
munkavégzéshez kapcsoldédd jogok biztositdsdhoz, amelyekkel azon személyek rendelkeznek,
akikre ez az iranyelv vonatkozik. Ugyanis maga az emlitett iranyelv &ltal a foglalkoztatas és a
munkavégzés terén biztositott védelem lényege valhatna illuzérikussa, ha az ugyanezen iranyelv
értelmében vett ,munkavallalashoz|, illetve] a foglalkozashoz valé hozzajutas feltételei” fogalmaba
tartozé nyilatkozatok nem tartoznanak ezen iranyelv targyi hatalya ald azon okbdl, mert azokat egy
audiovizualis szoérakoztatdé milsor keretében tették, vagy mert azok az e nyilatkozatokat tévé
személy egyéni véleménye kifejezésének minésulnek.

Végll a Birésag ugy itélte meg, hogy a hatranyos megkilénboztetés tilalmarol szol6 iranyelvvel
nem ellentétes az olyan olasz szabalyozas, amely automatikusan elismeri az olyan Ugyvédi
egyesuletnek, amelynek alapitdé okirata szerinti célja meghatarozott szexudlis iranyultsaggal
rendelkezd személyek birdsag el6tti védelme, valamint e személycsoport kultarajanak és jogai
tiszteletben tartasanak elémozditasa, e célnal fogva és esetleges haszonszerzési céljatol
fuggetlenll fennallo, az iranyelvbél ered6 kotelezettségek betartatasara és — adott esetben —
kartérités igénylésére vonatkoz6 keresetinditasi jogat, amennyiben olyan tények kévetkeznek be,
amelyek az emlitett személycsoportnak az emlitett irdnyelv értelmében vett héatranyos
megkulonboztetését valdsithatjak meg, és konkrét sértett személy nem azonosithato.

A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy noha az iranyelv nem kéveteli meg, hogy az olyan
egyesulet, mint amilyenrél az alapugyben sz6 van, abban az esetben is rendelkezhessen e
minéséggel, ha egyetlen sértett sem azonosithatd, el6irja, hogy a tagallamok bevezethetnek,
illetve fenntarthatnak olyan intézkedéseket, amelyek az ezen iranyelvben meghatéarozottaknal
kedvezébbek az egyenlé banasmdd elvének védelmét illetben. Ennélfogva az e mellett donté
tagallamok feladata annak eldontése, hogy egy egyesulet milyen feltételek mellett indithat birdsagi
eljardst a hatranyos megkulonboztetés fennallasanak megéllapitasa és annak szankcionalasa
érdekében. E bir6ésagok feladata tobbek kodzott annak meghatarozasa, hogy az egyesilet
haszonszerzési vagy nem haszonszerzési célja ebben az értelemben befolyasolja-e a
kereshet6ségi joganak értékelését, tovabba az ilyen kereset terjedelmének pontositasa, kulonos
tekintettel azokra a szankciOkra, amelyeket ez utObbi eljards eredményeként kiszabhatnak,
mikbzben az ilyen szankcidknak a héatranyos megkulonboztetés tilalmérdl szolo irdnyelv
17. cikkének megfeleléen hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd erejleknek kell lenniuk,
abban az esetben is, ha egyetlen sértett sem azonosithat6.
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EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tigyet a Birdsag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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