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Prese un informacija NH/Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

Homofobi pazinojumi, kas ir diskriminacija nodarbinatibas un profesijas joma, ja tos
izdara persona, kura ir vai var tikt uzskatita par tadu, kas var izskiroSi ietekmét
darba devéja darba pienemsanas politiku

Sada gadijuma valsts tiesibas var paredzét, ka apvienibai ir tiesibas celt prasibu tiesa, lai sanemtu
zaudéjumu atlidzibu pat tad, ja nav nosakama neviena cietusi persona

Sprieduma Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18), kas pasludinats 2020. gada
23. aprili, Tiesa nosprieda, ka pazinojumi, kurus persona sniegusi audiovizualas parraides laika un
saskana ar kuriem ta nekad sava uznémuma nepienemtu darba vai ari nesadarbotos ar personam
ar noteiktu seksualo orientaciju, ietilpst Direktivas 2000/78 * (turpmak teksta — “Diskriminacijas
novérSanas direktiva”) un it TpaSi jédziena “nosacijumi darba [..] vai profesijas iegiSanai” Sis
direktivas 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné piemérodanas joma, un tas ta ir art tad, ja o
pazinojumu izdariSanas laikd nenotika vai netika planota neviena darba pienemsanas proceddra,
tomér ar nosacijumu, ka saikne starp minétajiem pazinojumiem un piekluves darbam vai profesijai
nosacijumiem uznémuma nav hipotétiska.

Saja lieta intervija radio raidijuma advokats pazinoja, ka ving sava kabineta nevélétos pienemt
darba vai ari sadarboties ar homoseksualam personam. Uzskatot, ka vina izteikumi ir
diskriminacija darba néméju seksualas orientacijas dél, advokatu apvieniba, kas tiesa aizstav
lesbieSu, geju, biseksualu, transpersonu un interseksualu (LGBTI personas) tiesibas, iesudzéja
vinu tiesa, lai sanemtu zaud&jumu atlidzibu. Péc tam, kad pirmaja instancé prasiba tika
apmierinata un apstiprinata apelacijas instancé, advokats iesniedza kasacijas sudzibu par
apelacijas instancé taisito spriedumu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa,
Italija). Pedeja minéta uzdeva Tiesai prejudicialu jautajumu it 1pasi par to, ka interpretét jedzienu
“nosacijumi darba [..] un profesijas iegusanai” Diskriminacijas novérSanas direktivas izpratné.

Vispirms atgadinajusi, ka Sis jédziens prasa autonomu un vienveidigu interpretaciju un nevar tikt
interpretéts Sauri, Tiesa So jédzienu ir interpretéjusi, atsaucoties uz savu spriedumu Asociatia
Accept 2.

Tadeéjadi Tiesa tostarp ir uzsvérusi, ka pazinojumi, kas norada uz homofobu pienemsanas darba
politiku, ietilpst jédziena “nosacijumi darba [..] un profesijas ieguSanai” pat tad, ja tos pauz
persona, kas juridiski nespé&j pienemt darba, ja vien starp Siem pazinojumiem un darba néméja
pienemsSanas darba politiku pastav saikne, kas nav hipotétiska.

Sadas saiknes pastavés$ana ir jaizvérté valsts tiesam, pamatojoties uz visiem apstakliem, kas
raksturo minétos pazinojumus. Saja zina nozime ir it pasi pazinojumu autora statusam un tam,
kada statusa vins izteicads, kam ir japierada tas, ka vin$ tiek uztverts vai var tikt uztverts ka
persona, kam ir izSkiroSa ietekme uz darba devéja darba pienemsanas politiku. Valsts tiesam ir
janem véra ari attiecigo pazinojumu raksturs un saturs, ka ari konteksts, kura Sie pazinojumi ir
izdarfti, it 1pasi to publiskais vai privatais raksturs.

1 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.). Saja direktiva joma, uz kuru ta attiecas, ir konkretizéts $obrid
Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas 21. panta nostiprinatais visparégjais nediskriminacijas princips.

2 Tiesas spriedums, 2013. gada 25. aprilis, Asociatia Accept (C-81/12, pazinojums presei Nr. 52/13).
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Tiesa uzskata, ka tas, ka 81 jédziena “nosacijumi darba [..] un profesijas iegtSanai” interpretacija
var radit iesp&jamu varda brivibas ierobeZojumu, neatspéko $o interpretaciju. Saja zina Tiesa
atgadinaja, ka varda briviba nav absolltas tiesibas un tas TstenoSana var tikt ierobezota ar
nosacijumu, ka Sie ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos un tajos tiek ievérota So tiesibu butiba,
ka arT samériguma princips. Sis princips prasa parliecinaties, vai $ie ierobeZojumi ir nepiecie$ami
un patiedam atbilst visparéjo intereSu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas. Saja lietd Sie nosacijumi ir izpilditi, jo ierobeZojumi tiedi izriet no
Diskriminacijas novérSanas direktivas un tie ir piemérojami tikai, lai sasniegtu tas mérkus, proti,
nodroSinat vienlidzigas attieksmes principu nodarbinatibas un profesijas joma un sasniegt augstu
nodarbinatibas un socialas aizsardzibas I[imeni. Turklat iejauk8anas varda brivibas isteno3ana
neparsniedz to, kas ir nepiecieS8ams minétas direktivas mérku sasniegSanai, aizliedzot tikai
pazinojumus, kas veido diskriminaciju nodarbinatibas vai profesijas joma. Turklat ierobezojumi, kas
izriet no Diskriminacijas ierobezoSanas direktivas, ir nepiecieSami, lai garantétu tiesibas
nodarbinatibas un profesijas joma, kadas ir Saja direktiva noraditajam personam. Ja pazinojumi,
kas ietilpst jedziena “nosacijumi darba [..] vai profesijas iegiSanai” minétas direktivas izpratng,
neietilpst tas piemérosanas joma tadél, ka tie ir veikti saistiba ar audiovizualu izklaides raidijumu,
vai art tadél, ka ar tiem tiek pausts to autora personigs viedoklis, ar minéto direktivu pieskirtas
aizsardzibas nodarbinatibas un profesijas joma pati batiba var klat iluzora.

Visbeidzot Tiesa nosprieda, ka Diskriminacijas novérSanas direktivai nav pretruna tads ltalijas
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru advokatu apvieniba, kuras statitos noteiktais mérkis ir tiesa
aizstavet personas, kuram ir noteikta seksuala orientacija, un veicinat §is personu kategorijas
kultiru un tiesibu ievéroSanu, T mérka dél un neatkarigi no tas iespéjama pelnas gusanas mérka
automatiski ir tiesiga celt prasibu tiesa par to pienakumu ievérosanu, kas izriet no $is direktivas, un
vajadzibas gadijuma sanemt zaud&jumu atlidzibu, ja norisinas fakti, kas var bat diskriminacija pret
minéto personu kategoriju minétas direktivas izpratng, un ja nevar noteikt cietuSo personu.

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, kaut gan direktiva nav prasits, lai tadai apvienibai, kada ir
pamatlieta aplikota, tiktu atzitas Sadas tiesibas, ja nav nosakdma neviena cietust persona, taja ir
paredzéta iespéja dalibvalstim pienemt vai saglabat noteikumus, kas ir labvéligaki vienlidzigas
attiecksmes principa aizsardzibai neka taja paredzétie noteikumi. Tatad dalibvalstim, kas ir
izdarTjusas So izvéli, ir jaizlemj, ar kadiem nosacijumiem apvieniba var uzsakt tiesvedibu ar meérki
konstatét diskriminaciju un par to sodit. Tai it Tpasi ir janosaka, vai apvienibas pelnas guSanas
mérka esamibai vai neesamibai ir jaietekmeé tas tiesibas celt prasibu $aja zina, un japrecizé Sadu
tiesibu apjoms, it Tpasi sankciju, kas var tikt uzliktas pédéja minéta rezultata, kuram saskana ar
Diskriminacijas novérSanas direktivas 17. pantu ir jabat efektivam, samérigdm un preventivam,
tostarp tad, ja nav identificéjama neviena cietusT persona.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums ldziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments pla$sazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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