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Homofobiczne oswiadczenia stanowia dyskryminacje w dziedzinie zatrudnienia
I pracy, jezeli sa sktadane przez osobe, ktéra moze by¢ postrzegana jako majaca
decydujacy wptyw na polityke rekrutacyjna danego pracodawcy

W takim przypadku prawo krajowe moze stanowic, Ze legitymacje procesowg w celu dochodzenia
odszkodowania posiada stowarzyszenie, hawet jeZeli Zadna osoba poszkodowana nie jest
mozliwa do zidentyfikowania

W wyroku w sprawie Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18), ogtoszonym w dniu
23 kwietnia 2020 r., Trybunat orzeki, Ze oSwiadczenia zlozone w trakcie programu
audiowizualnego przez osobe, ktora twierdzi, ze nigdy nie zatrudnitaby i nie dopuscita do pracy w
swoim przedsiebiorstwie osdb o okreslonej orientacji seksualnej, mieszczg sie w materialnym
zakresie stosowania dyrektywy 2000/78' (zwanej dalej ,dyrektywg antydyskryminacyjng”),
a konkretnie - pojecia ,warunk[oéw] dostepu do zatrudnienia [...] [lub pracy]” w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, nawet jezeli w czasie, gdy byly sktadane te o$wiadczenia, nie toczylto sie
ani nie byto planowane Zzadne postepowanie rekrutacyjne, pod warunkiem jednak, ze zwigzek
miedzy tymi o$wiadczeniami i warunkami dostepu do zatrudnienia lub pracy w przedsiebiorstwie
nie jest hipotetyczny.

W sprawie tej, w trakcie wywiadu radiowego, adwokat oswiadczyt, Zze w swojej kancelarii nie chce
zatrudnia¢ osob homoseksualnych i nie chce, by takie osoby tam pracowaty. Uznawszy, Zze stowa
tego adwokata stanowig dyskryminacje pracownikdéw ze wzgledu na orientacje seksualng,
stowarzyszenie adwokatéw oferujgce ochrone prawng lesbijek, gejow, osdb biseksualnych,
transptciowych i interseksualnych (LGBTI) pozwato go do sgdu w celu otrzymania odszkodowania.
W nastepstwie uwzglednienia powddztwa w pierwszej instancji i utrzymania wyroku w mocy
w postepowaniu odwotawczym, adwokat wniost od wyroku wydanego w drugiej instancji skarge
kasacyjng do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wiochy). Sad ten zwrécit sie do
Trybunatu w trybie prejudycjalnym miedzy innymi o wykfadnie pojecia ,warunk[éw] dostepu do
zatrudnienia [...] [lub pracy]” w rozumieniu dyrektywy antydyskryminacyjne;.

Po przypomnieniu, ze pojecie to wymaga wykfadni autonomicznej i jednolitej oraz ze nie moze byé
interpretowane zawezajgco, Trybunat dokonat wykfadni tego pojecia, odwotujgc sie do swego
wyroku w sprawie Asociatia Accept?.

| tak Trybunat miedzy innymi podkreslit, ze o$wiadczenia sugerujgce istnienie homofobicznej
polityki zatrudnienia wchodzg w zakres pojecia ,warunk[6w] dostepu do zatrudnienia [...] [lub
pracy]’, nawet jezeli pochodzg od osoby, ktdra nie jest prawnie umocowana do zatrudniania, pod
warunkiem ze istnieje niehipotetyczny zwigzek miedzy tymi oswiadczeniami a politykg rekrutacyjng
pracodawcy.

Istnienie takiego zwigzku powinny oceni¢ sady krajowe na podstawie catosciowej analizy
okolicznosci charakteryzujgcych wspomniane oswiadczenia. W tej kwestii w szczegdlnosci istotne

1 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia ipracy (Dz.U.2000, L 303, s.16). Dyrektywa ta konkretyzuje, w obszarach objetych jej
zakresem zastosowania, ogoélny zakaz dyskryminacji wynikajgcy z art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 25 kwietnia 2013 r., Asociatia Accept (C-81/12) ; zob. réwniez komunikat prasowy nr 52/13.
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sqg: status autora oswiadczen oraz rola, w jakiej sie wypowiadat, ktére powinny wykaza¢, ze bgdz
jest on lub moze by¢ postrzegany jako osoba majgca decydujgcy wptyw na polityke rekrutacyjng
przedsiebiorstwa. Sgdy krajowe powinny rowniez uwzgledni¢ charakter i tres¢ danych oswiadczen,
a takze kontekst, w ktorym zostaty ztozone, w szczegolnosci ich publiczny lub prywatny charakter.

Zdaniem Trybunatu okoliczno$¢, ze wyktadnia pojecia ,warunk[éw] dostepu do zatrudnienia [...]
[lub pracy]” moze pociggac¢ za sobg ewentualne ograniczenie korzystania z wolnosci wypowiedzi,
wyktadni takiej nie podwaza. Trybunat przypomniat w tej kwestii, ze wolnos¢ wypowiedzi nie jest
prawem absolutnym, a jego wykonywanie moze podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem ze
ograniczenia te sg ustanowione ustawg i szanujg istote tego prawa oraz zasade proporcjonalnosci.
Zasada ta oznacza koniecznoS¢ sprawdzenia, czy ograniczenia te sg konieczne i rzeczywiscie
odpowiadajg celom interesu ogodlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw
i wolnosci innych oséb. W omawianej sprawie przestanki te sg spetnione, poniewaz ograniczenia
wynikajg bezposrednio z dyrektywy antydyskryminacyjnej i stosowane sg wytgcznie po to, by
osiggngc¢ jej cele, mianowicie zagwarantowa¢ zasade réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy oraz realizacje wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej. Ponadto
ingerencja — poprzez zakazanie wytgcznie oswiadczeh stanowigcych dyskryminacje w dziedzinie
zatrudnienia lub pracy — w korzystanie z wolnosci wypowiedzi nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggniecia celéw wspomnianej dyrektywy. Ponadto ograniczenia wynikajgce
z dyrektywy antydyskryminacyjnej sg konieczne w celu zagwarantowania praw w dziedzinie
zatrudnienia i pracy przystugujgcych osobom, ktérych dyrektywa ta dotyczy. Sama istota ochrony
przyznanej wspomniang dyrektywag w dziedzinie zatrudnienia i pracy mogtaby sta¢ sie iluzoryczna,
gdyby oswiadczenia wchodzgce w zakres pojecia ,warunk[éw] dostepu do zatrudnienia [...] [lub
pracy]” w rozumieniu tej samej dyrektywy znalazly sie poza jej zakresem stosowania z tego
powodu, ze zostaty zlozone w audiowizualnym programie rozrywkowym, lub Zze stanowig wyraz
osobistej opinii ich autora.

Wreszcie Trybunat orzekt, Zze dyrektywa antydyskryminacyjna nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu wioskiemu przyznajgcemu automatycznie stowarzyszeniu adwokatéw, ktoérego
statutowym przedmiotem dziatalno$ci jest ochrona prawna oséb o okreslonej orientacji seksualnej
oraz promowanie kultury i poszanowania praw tej kategorii oséb, z uwagi na ten cel oraz
niezaleznie od ewentualnego celu zarobkowego, legitymacje procesowg w celu doprowadzenia do
przestrzegania zobowigzan wynikajgcych z tej dyrektywy oraz, w stosownym przypadku,
otrzymania odszkodowania, w sytuacji gdy majg miejsce czyny moggace stanowi¢ dyskryminacje
w rozumieniu tej dyrektywy wzgledem wspomnianej kategorii oséb, a osoba poszkodowana nie
jest mozliwa do zidentyfikowania.

Trybunat w tej kwestii uscislit, ze nawet jezeli dyrektywa nie zobowigzuje do przyznania takiej
legitymacji stowarzyszeniu takiemu jak w sprawie w postepowaniu przed sgdem krajowym, jezeli
zadna osoba poszkodowana nie jest mozliwa do zidentyfikowania, to przewiduje ona mozliwo$¢
przyjmowania lub utrzymywania przez panstwa czionkowskie przepiséw bardziej korzystnych od
tych w niej zawartych w celu ochrony zasady réwnego traktowania. Do panstw cztonkowskich,
ktore dokonaty takiego wyboru, nalezy decyzja, na jakich warunkach stowarzyszenie moze
wszczgC postepowanie sgdowe w celu uzyskania stwierdzenia istnienia dyskryminacji oraz
natozenia sankcji. W szczegdlnosci nalezy do nich ustalenie, czy zarobkowy lub niezarobkowy cel
stowarzyszenia powinien mie¢ wptyw na ocene jego legitymaciji procesowej w takich sprawach,
oraz sprecyzowanie zakresu tego rodzaju powodztwa, w szczegoélnosci sankcji, jakie mogg zostac
natozone w wyniku postepowania, przy czym sankcje te, zgodnie z art. 17 dyrektywy
antydyskryminacyjnej powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, réwniez wtedy gdy
zadna osoba poszkodowana nie jest mozliwa do zidentyfikowania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
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Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-507/18

