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Mediji in informacije

Homofobne izjave pomenijo diskriminacijo na podrocju zaposlovanja in dela, ¢e jih
poda oseba, ki odlo€ilno vpliva ali za katero se Steje, da lahko odlo€ilno vpliva na
politiko zaposlovanja delodajalca

V takem primeru lahko nacionalno pravo dolocéi, da ima zdruZenje procesno upravi¢enje za
povracilo $kode, tudi ¢e ni mogocée doloéiti oSkodovanca

Sodisce je v sodbi Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18) z dne 23. aprila 2020,
razsodilo, da izjave, ki jih oseba poda med avdiovizualno oddajo in v skladu s katerimi ta oseba v
svojem podjetju nikoli ne bi zaposlila ali delala z osebami doloCene spolne usmerjenosti, spadajo
na stvarno podrocje uporabe Direktive 2000/78! (v nadaljevanju: Direktiva o prepovedi
diskriminacije) in so, natan¢neje, zajete s pojmom ,pogoji, pod katerimi je dostopna zaposlitev [...]
ali delo®, v smislu ¢lena 3(1)(a) te direktive, in to tudi, e ob podaji teh izjav ne poteka ali ni
nacrtovan noben postopek zaposlovanja, vendar povezava med temi izjavami in pogoji za dostop
do zaposilitve ali dela v podjetju ni zgolj hipoteti¢na.

V obravnavanem primeru je odvetnik v intervjuju med radijsko oddajo izjavil, da v svoji pisarni ne bi
nikoli niti zaposlil niti delal s homoseksualnimi osebami. Ker je ta odvetnik podal izjave, ki pomenijo
diskriminatorno ravnanje na podlagi spolne usmerjenosti delavcev, je odvetnisko zdruzenje, ki pred
sodid¢em brani pravice lezbijk, gejev, biseksualnih, transspolnih in interspolnih oseb (LGBTI),
zoper njega vioZilo tozbo za pridobitev oddkodnine. Ker je bilo tozbi na prvi stopnji ugodeno in ker
je bila sodba potriena v pritoZbenem postopku, je odvetnik zoper sodbo, izdano v pritoZbenem
postopku, vlozil kasacijsko pritozbo pri Corte suprema di cassazione (kasacijsko sodiSce, ltalija).
To sodisCe je nato Sodis€u postavilo vprasanje za predhodno odlo€anje zlasti glede razlage pojma
,p0goji, pod katerimi je dostopna zaposlitev [...] ali delo, v smislu Direktive o prepovedi
diskriminacije.

Potem ko je Sodis€e opozorilo, da je treba ta pojem razlagati avtonomno in enotno ter ga ni
mogocCe razlagati ozko, je navedeni pojem razlagalo s sklicevanjem na svojo sodbo Asociatia
Accept.?

Tako je Sodis€e med drugim poudarilo, da so izjave, ki napeljujejo na obstoj homofobne politike
zaposlovanja, zajete s pojmom ,pogoji, pod katerimi je dostopna zaposlitev [...] ali delo®, tudi ¢e jih
poda oseba, ki nima pravne sposobnosti za zaposlovanje, ¢e obstaja nehipoteticna povezava med
temi izjavami in politiko zaposlovanja delodajalca.

Obstoj take povezave morajo nacionalna sodiS€a presojati na podlagi vseh okolis€in, znacilnih za
navedene izjave. Glede tega sta zlasti upostevna polozaj osebe, ki je podala izjave, in vlioga, v
kateri se je izrazila, s katerima je treba dokazati, da je odlocilno vplivala ali da je mogoce Steti, da
odlo€ilno vpliva na politiko zaposlovanja delodajalca. Nacionalna sodiS¢a morajo upoStevati tudi
naravo in vsebino zadevnih izjav ter okvir, v katerem so bile te izjave podane, zlasti njihovo javno
ali zasebno naravo.

1 Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in
delu (UL, posebna izdaja v sloven&€ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79). Ta direktiva na podro€ju, ki ga zajema, udejanja
splosno nacelo prepovedi diskriminacije, ki je odslej dolo€eno v €lenu 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

2 Sodba Sodis$¢a z dne 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, sporocilo za medije §t. 52/13).
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Po mnenju Sodis€a dejstvo, da je lahko posledica te razlage pojma ,pogoji, pod katerimi je
dostopna zaposlitev [...] ali delo®, morebitna omejitev uresniCevanja svobode izrazanja, te razlage
ne omaja. SodisCe je glede tega opozorilo, da svoboda izrazanja ni absolutna pravica in da je
njeno uresniCevanje lahko omejeno, e so omejitve predpisane z zakonom in Ce spoStujejo
bistveno vsebino te pravice in nacelo sorazmernosti. To nacelo zahteva, da se preveri, ali so te
omejitve potrebne in ali dejansko ustrezajo ciliem splo$nega interesa, ki jih priznava Unija, oziroma
ali so potrebne zaradi zaSCite pravic in svobos€in drugih. V obravnavanem primeru so ti pogoji
izpolnjeni, saj omejitve izhajajo neposredno iz Direktive o prepovedi diskriminacije in se uporabljajo
le za doseganje njenih ciljev, in sicer zagotoviti nacelo enakega obravnavanja pri zaposlovanju in
delu ter doseganje visoke ravni zaposlenosti in socialnega varstva. Poleg tega poseganje v
uresniCevanje svobode izraZzanja ne presega tega, kar je nujno za uresnicitev ciliev navedene
direktive, saj so prepovedane le izjave, ki pomenijo diskriminacijo na podrocju zaposlovanja ali
dela. Poleg tega so omejitve, ki izhajajo iz Direktive o prepovedi diskriminacije, nujne za
zagotovitev pravic na podro¢ju zaposlitve in dela, ki jih imajo osebe, na katere se nanasa ta
direktiva. Bistvo varstva, ki se priznava z navedeno direktivo na podro¢ju zaposlovanja in dela, bi
namre¢ lahko postalo iluzorno, Ce izjave, ki so zajete s pojmom ,pogoji, pod katerimi je dostopna
zaposlitev [...] ali delo®, v smislu te direktive, ne bi spadale na stvarno podrocje uporabe te
direktive zgolj zato, ker so bile podane v okviru avdiovizualne razvedrilne oddaje ali ker so izraz
osebnega mnenja tistega, ki jih je podal.

Nazadnje, Sodis€e je razsodilo, da Direktiva o prepovedi diskriminacije ne nasprotuje italijanski
ureditvi, ki odvetniSkemu zdruZenju, katerega statutarni cilj je obramba oseb z dolo¢eno spolno
usmerjenostjo na sodis€u ter spodbujanje kulture in spoStovanja pravic te kategorije oseb, zaradi
tega cilja in ne glede na njegovo pridobitnost samodejno priznava procesno upraviCenje za
uveljavljanje spostovanja obveznosti, ki izhajajo iz Direktive, in po potrebi pridobitev oddkodnine,
Ce nastanejo dejstva, ki lahko v smislu navedene direktive pomenijo diskriminacijo proti navedeni
kategoriji oseb, in &e oSkodovanec ni dolodljiv.

Sodisce je glede tega pojasnilo, da Direktiva sicer ne nalaga priznanja takega statusa zdruzeniju,
kot je to v postopku v glavni stvari, && ni mogoce dolociti nobenega oSkodovanca, vendar pa
dolo€a moZnost za drzave €lanice, da sprejmejo ali ohranijo dolo¢be, ki so za varstvo nacela
enakega obravnavanja ugodnejSe od tistih, ki jih vsebuje. Zato morajo drzave Clanice, ki tako
izberejo, odloditi, pod katerimi pogoji lahko zdruZenje sprozi sodni postopek za ugotovitev obstoja
diskriminacije in za njeno sankcioniranje. Med drugim morajo ugotoviti, ali mora pridobitni ali
nepridobitni cilj zdruzenja vplivati na presojo njegovega procesnega upravi¢enja v tem smislu in
pojasniti obseg takega ukrepanja, zlasti sankcije, ki se lahko izre¢ejo na koncu tega postopka, pri
¢emer morajo biti take sankcije v skladu s &lenom 17 Direktive o prepovedi diskriminacije
u€inkovite, sorazmerne in odvracilne, tudi ¢e ni dolocljivega oSkodovanca.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe lahko sodiS€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlogajo, SodiS¢€u predloZijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odloCi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS€e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujoCa za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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