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Press och information NH / Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

Homofobiska uttalanden utgdr diskriminering i arbetslivet néar de uttalas av en
person som har eller kan uppfattas ha ett avgérande inflytande pé en arbetsgivares
anstallningspolitik

| ett sddant fall far det i nationell ratt foreskrivas att en forening har ratt att vacka talan for att fa
ersattning for skada aven om det inte gar att identifiera ndgon skadelidande person

| domen Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18), som meddelades den 23 april
2020, slog domstolen fast att uttalanden som gjorts av en person i samband med en audiovisuell
sandning, om att denna person aldrig skulle anstélla personer med en viss sexuell laggning eller
lata sadana personer arbeta i sitt foretag, omfattas av det materiella tillampningsomradet for
direktiv 2000/78' (nedan kallat diskrimineringsdirektivet) och sarskilt av begreppet "villkor for
tilltrade till anstalining... och till yrkesutdévning”, i den mening som avses i artikel 3.1 a i detta
direktiv, och att detta géller &ven om det inte pagick eller planerades nagot rekryteringsforfarande
nar dessa uttalanden gjordes, under forutsattning att sambandet mellan namnda uttalanden och
villkoren for tilltrade till anstallning och yrkesutévning inom féretaget inte &r rent hypotetiskt.

| férevarande fall hade en advokat vid ett samtal under ett radioprogram forklarat att han inte ville
anstalla eller lata homosexuella personer arbeta pa sin advokatbyra. En forening bestaende av
advokater som tillvaratar homosexuellas, bisexuellas, transpersoners och intersexpersoners
(HBTI) rattigheter ansdg att han hade gjort uttalanden som innebar att arbetstagare
diskriminerades pa grund av sin sexuella laggning och vackte talan mot honom for att fa
skadestand. Efter det att talan hade bifallits i forsta instans och domen hade faststéllts i andra
instans, 6verklagade advokaten domen i andra instans till Corte suprema di cassazione (Hogsta
domstolen, Italien). Den hanskjutande domstolen begarde att EU-domstolen skulle meddela ett
férhandsavgérande angaende bland annat tolkningen av begreppet ’villkor for tilltrade till
anstallning... och till yrkesutdvning” i den mening som avses i diskrimineringsdirektivet.

EU-domstolen erinrade férst om att detta begrepp ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning
och att det inte ska tolkas restriktivt och tolkade darefter detta begrepp med hanvisning till domen
Asociatia Accept.?

Domstolen framholl bland annat att uttalanden som antyder att en anstallningspolitik &r homofobisk
omfattas av begreppet "villkor for tilltrade till anstalining... och till yrkesutévning”, dven om de gors
av en person som inte har rattslig befogenhet att anstélla, under forutsattning att sambandet
mellan dessa uttalanden och arbetsgivarens anstallningspolitik inte ar rent hypotetiskt.

Fragan huruvida det finns ett sddant samband ska bedémas av de nationella domstolarna mot
bakgrund av samtliga omstandigheter som kringgardar namnda uttalanden. | detta avseende ar det
sarskilt relevant vilken stallning den person som gjort uttalandena har och i vilkken egenskap denne
uttalat sig; varvid det kravs att det av dessa omstandigheter framgar att personen kan eller kan
uppfattas kunna utbva ett betydande inflytande Over arbetsgivarens anstéliningspolicy. De

1 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16, och rattelse i EGT L 2, 2001, s. 42). | detta direktiv kommer den allménna icke-
diskrimineringsprincipen, som numera foreskrivs i artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, till konkret uttryck inom direktivets tillampningsomrade.

2 Dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept, (C-81/12, pressmeddelande 52/13).
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nationella domstolarna ska aven beakta de bertrda uttalandenas art och innehall samt det
sammanhang i vilket uttalandena har gjorts, sarskilt huruvida de gjorts offentligt eller privat.

Enligt EU-domstolen paverkas denna tolkning av begreppet "villkor for tilltrade till anstallning ...
och till yrkesutévning” inte av att den kan medfdra en inskrankning av yttrandefriheten. Domstolen
erinrade i detta avseende om att yttrandefriheten inte ar en absolut rattighet och att dess utévande
kan begransas, under forutsattning att begréansningarna &ar foreskrivna i lag och forenliga med det
vasentliga innehallet i denna rattighet och med proportionalitetsprincipen.
Proportionalitetsprincipen innebar att det maste prévas huruvida dessa begransningar ar
nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmant samhallsintresse som erkanns av unionen eller
behovet av skydd for andra manniskors rattigheter och frineter. Domstolen ansag att dessa villkor
var uppfyllda i férevarande fall, eftersom begransningarna foljer direkt av diskrimineringsdirektivet
och endast anvands i syfte att uppna andamalen med direktivet, det vill saga att sakerstalla
principen om likabehandling i arbetslivet och forverkliga en hég sysselsattningsniva och en hdg
niva pa det sociala skyddet. Vidare gar inskrankningen av yttrandefriheten inte utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna namnda direktivs dndamal, eftersom det som forbjuds endast ar
uttalanden som utg6r en diskriminering i arbetslivet. Dessutom &r den begransning av
yttrandefriheten som f6ljer av diskrimineringsdirektivet nddvandig for att sékerstélla de rattigheter i
arbetslivet som tillkommer de personer som avses i direktivet. Sjdlva karnan i det skydd for
rattigheter i arbetslivet som direktivet ger skulle namligen kunna omvandlas till en illusion om
uttalanden som omfattas av begreppet "villkor for tilltrade till anstalining ... och till yrkesutdvning” i
den mening som avses i direktivet ansags falla utanfor direktivets tillampningsomrade pa grund av
att de gjorts i samband med ett audiovisuellt underhallningsprogram eller utgor talarens personliga
uppfattning.

Domstolen kom fram till att diskrimineringsdirektivet inte utgér hinder for de italienska
bestammelser enligt vilka en forening bestaende av advokater, vars andamal enligt stadgarna ar
att rattsligt foretrdda personer som har en viss sexuell laggning och att framja dessa personers
kultur och respekten for deras rattigheter, pa grund av detta d&ndamal och oberoende av dess
eventuella vinstsyfte, automatiskt har taleratt och darmed kan vacka talan vid domstol i syfte att
sakerstalla att de skyldigheter som fdljer av direktivet iakttas och, i forekommande fall, utverka
skadestand, nar det intraffar omstandigheter som kan utgora diskriminering i den mening som
avses i namnda direktiv av denna personkategori och det inte gar att identifiera nagon
skadelidande person.

Domstolen preciserade i detta hdnseende att det i direktivet, &ven om det inte foreskrivs att en
sadan forening som den som ar aktuell i det nationella malet ska tillerkédnnas en sadan behorighet
nar det inte ar mojligt att identifiera nagon skadelidande, foreskrivs en mojlighet for
medlemsstaterna att infora eller behalla bestammelser som &r mer fordelaktiga nar det galler att
uppratthalla principen om likabehandling an de som anges i direktivet. Det ankommer pa de
medlemsstater som har valt att gora detta att faststélla pa vilka villkor en férening kan vacka en
talan vid domstol for att fa faststallt att det skett en diskriminering och fa den beivrad genom en
sanktion. Det ankommer sarskilt pa den att faststalla om fragan huruvida féreningen har vinstsyfte
eller ej ska paverka bedémningen av huruvida den har talerétt i detta avseende och att precisera
omfattningen av en sadan talan, sarskilt de sanktioner som kan démas ut till féljd av denna talan,
varvid sadana sanktioner, i enlighet med artikel 17 i diskrimineringsdirektivet ska vara effektiva,
proportionerliga och avskrackande, aven nér ingen skadelidande kan identifieras.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgtrande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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