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A fétanacsnok inditvanya a C-924/19. PPU. és

C-925/19. PPU. sz. egyesitett tigyekben

FMS és tarsai kontra Orszagos ldegenrendészeti Fbigazgatosag Dél-alfoldi
Sajto és Tajékoztatas Regionalis lgazgatosag és Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag

Pikamae fétanacsnok allaspontja szerint a menedékkéréknek a szerb—magyar hatar
melletti roszkei tranzitzonaban valo elhelyezését ,,6rizetnek” kell minésiteni

A f6tanacsnok felkéri a Bir6sagot, hogy az uniés jog alapjan biztositson az e tranzitzénaban
elszéllasolt menedékkérbknek az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
europai egyezmeényben biztositottnal magasabb szintl védelmet

Szerbian keresztil Magyarorszagra érkez6 két irani, illetve két afgan allampolgar 2018 végén és
2019 elején menedékkérelmet nyujtott be a magyar hatésagok elétt. A hatésagok a szerb—magyar
hatar melletti részkei tranzitzénat jelolték ki részikre szallashelyként, és azoéta is itt tartozkodnak.

A négy allampolgar menedékkérelmét mint elfogadhatatlant elutasitottak azon magyar jogszabalyi
rendelkezés alapjan, amely szerint a ,biztonsagos tranzitorszagon” keresztil Magyarorszagra
érkez6 személyek altal benyujtott menedékkérelmeket ezen indokkal, a kérelmek érdemi
vizsgalata nélkll el kell utasitani.

A magyar hatésagok ezt kdvetéen megkeresték az illetékes szerb hatésagokat az érintett
személyek Szerbia altali visszafogadasa érdekében. Szerbia azonban megtagadta e személyek
visszafogadasat, mivel nem jogellenesen léptek Magyarorszag teriletére, igy az Eurdpai Unid és
Szerbia altal kotott visszafogadasi egyezmény alkalmazasi feltételei nem éallnak fenn. E személyek
visszafogadasanak Szerbia altali megtagadasat kdvetéen a magyar hatésagok elrendelték Iranba,
illetve Afganisztanba valé kitoloncolasukat.

Az érintett irani és afgan allampolgarok a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
(Magyarorszag) el6tt keresetet inditottak annak megallapitasa irant, hogy visszafogadasuk Szerbia
altali megtagadasat kovetéen a magyar hatésagoknak folytatniuk kellett volna az eredeti
menedékkérelmik érdemi vizsgdlatara iranyulé eljarast. Megitélésik szerint tovabba a roszkei
tranzitzéndban val6 elszallasolasuk feltételei a befogadasi iranyelv' értelmében jogellenes
,orizetnek” minésuilnek.

E bir6sag arra kéri a BirGsagot, hogy kuléndsen a négy allampolgar altal a keresetiikben
hivatkozott kérdések tekintetében szolgaljon felvilagositasokkal.

Priit Pikamae fétanacsnok a mai napon ismertetett inditvanyaban el6szor is emlékeztet arra, hogy
a menekultugyi eljarasi iranyelvvel,> amely kimerit6 jelleggel sorolja fel a nemzetk6zi védelem
irdnti kérelmek elfogadhatatlanségi okait, ellentétes a ,,biztonsagos tranzitorszagra” alapitott
elfogadhatatlansagi okot el6éir6 magyar szabalyozas, mivel ilyen ok nem szerepel ezen
iranyelvben.?

Masodsorban a fétanacsnok megitélése szerint a ,biztonsagos tranzitorszag” fogalma — noha nem
mindsithetd azzal egyenértékinek — a meneklltigyi eljarasi iranyelvben szerepl6 ,biztonsagos

1 A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozd szabalyok megallapitasarol szélo, 2013. jlnius 26-i
2013/33/EU eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.).

2 A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrdl széld, 2013. junius 26-i
2013/32/EU eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

3 A Birdsag 2020. marcius 19-i Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) itélete (C-564/18).
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harmadik orszag” fogalmahoz hasonlit. Ebb&l az koévetkezik, hogy a menedékkérdk
visszafogaddsa a szerb hatésagok altali megtagadasdnak joghatasait ugy kell tekinteni, mint
amelyekre kiterjed ezen irdnyelv azon rendelkezése, amely abban az esetben, ha a ,biztonsagos
harmadik orszdg” megtagadja a kérelmezd visszafogadasat, kotelezi a tagallamokat, hogy
biztositsdk a menedékkérelem megvizsgalasat.* A fétanacsnok kifejti, hogy ebben az esetben az
illetékes nemzeti hatdsdgok kotelesek visszavenni az érintett személy altal eredetileg benyuijtott
nemzetkdzi védelem iranti kérelemre vonatkozo lgyiratot.

Harmadsorban a f6tanacsnok ramutat arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga (a
tovabbiakban: EJEB) az llias és Ahmed kontra Magyarorszag itéletében® nemrégiben kimondita,
hogy két harmadik orszagbeli allampolgarnak a rdszkei tranzitzénaban valé elhelyezése nem
minésul az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl széld eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) értelmében vett, ,szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogtol” toérténd
megfosztasnak. A fétanacsnok e tekintetben megallapitja, hogy a Birésag jogosult arra, hogy az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) az emlitett jogokkal kapcsolatos
rendelkezéseit 6nalléan értelmezze, és ramutat arra, hogy e rendelkezéseket mar magaban
foglalja az ,6rizet” a befogadasi iranyelvben szereplé fogalma. igy, noha a Charta megkédveteli,
hogy az abban kimondott olyan jogokat, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak,
ugy értelmezzék, hogy e jogok tartalma és terjedelme megegyezzen az EJEE altal biztositott jogok
tartalmaval és terjedelmével, a Birosag értelmezheti ugy a Chartaban szereplé azon jogokat,
amelyeknek a tartalma hasonl6é az EJEE-ben szerepld jogokéhoz, hogy ezen értelmezés az
EJEE A&ltal biztositottnal magasabb szintli védelmet eredményezzen. A f6tanacsnok azt
javasolja a Birésagnak, hogy a jelen tigyekben ezt a megkdzelitést alkalmazza.

Negyedsorban, azon kérdést illetéen, hogy a széban forgd menedékkérdk elhelyezése a
befogadasi iranyelv értelmében &rizetnek mindsil-e, a f6tanacsnok kilénésen a kovetkezé
korilményekre hivja fel a figyelmet:

o A roszkei tranzitzona magas keritéssel és szdgesdrottal korllvett terllet, amely kilénb6z8
szektorokra van osztva. E szektorok keritéssel vannak elvalasztva egymastol, és csak
rendkivil ritkan jarhatnak at a menedékkér6k mas szektorokba, igy kizarblag eljarasi
cselekményen valé megjelenés, és orvosi vizsgalat vagy ellatas igénybevétele céljabdl.
Ezért a tranzitzbna meghatarozott szektordban valé tartézkodasra kotelezett és itt
elhelyezett menedékkérék a kulvilagtol fizikailag el vannak vagva, és arra vannak
kényszeritve, hogy elszigetelt helyzetben éljenek.

¢ A menedékkér6k meg vannak fosztva mozgasszabadsaguktél. A kilvilaggal a kapcsolatot
—ideértve a jogi képviselbiket is— csak el6zetes engedélyeztetést kovetden, renddri
elévezetés mellett, a tranzitzéna elkilénilt részében tarthatjak. A menedékkérdk mozgasat
a tranzitzonan belll, valamint kézvetlenil a kerités mellett ellenérzik.

e A tranzitzona elhagyasa a menedékkér6 szamara a kért nemzetkoézi védelem
megszerzésének lehetéségérdl valdo lemondas szinonimgja lenne. R&adasul a
Magyarorszag terlletére val6 beutazasra és az ott tartdzkodasra vonatkozé engedély
hianyaban a menedékkérék nem hagyhatjak el a tranzitzénat Magyarorszag iranyaba. A
tranzitzona Szerbia iranyaba valé jogszerl elhagyasa is hasonldképpen gyakorlatilag
kizart, mivel ezen &llam nem ismeri el a magyar tranzitzonakbdl érkezd migransok
befogadasat.

A fétanacsnok szerint a tények ezen egyiittese a menedékkérdék elszigetelt helyzetét és
mozgéasszabadsaganak olyan magas foku korlatozdsat tanusitja, hogy e helyzetet a roszkei
tranzitzéna szektoraban végrehajtott Orizetté teszi. A f6tanacsnok ennélfogva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgd menedékkérdék a rbészkei tranzitzéna szektoraiban
»orizetben” vannak. A fétanacsnok ezzel dsszefliggésben megallapitja, hogy mivel a befogadasi
iranyelvben a menedékkérék O&rizetére vonatkozéan elbirt jogi szabalyozast nem tartottak

4 A 38. cikk (4) bekezdése.
5 EJEB, 2019. november 21-i llias és Ahmed kontra Magyarorszag itélet, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
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tiszteletben a magyar hatésagok, a széban forgd menedékkérék orizetét jogellenesnek kell
mindsiteni.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuiggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Biréséag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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