Tribunal Geral da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 59/20
Luxemburgo, 13 de maio de 2020

Acordaos nos processos T-607/17, Volotea/Comisséo,
Imprensa e Informago T-716/17, Germanwings/Comisséo, e T-8/18, easyJet/Comisséo

O Tribunal Geral nega provimento aos recursos da decisdo da Comissao que
declarou ilegal o auxilio de Italia a favor de varias companhias aéreas que operavam
na Sardenha

Os operadores dos aeroportos sardos nao eram os beneficiarios do auxilio mas apenas os
intermediarios entre a Regido Autbnoma da Sardenha e as companhias aéreas que Ihe devem
portanto restituir os auxilios publicos

Através dos Acdrddos easylet/Comissdo (T-8/18), Volotea/Comissdo (T-607/17) e
Germanwings/Comissao (T-716/17), proferidos em 13 de maio de 2020, o Tribunal Geral negou
provimento aos recursos interpostos pelas companhias aéreas easylJet, Volotea e
Germanwings (a seguir «companhias aéreas») com vista a anulagcdo da decisao da Comisséo
Europeia de 29 de julho de 2016 que declarou parcialmente incompativel com o0 mercado
interno o auxilio concedido pela Italia a favor de varias companhias aéreas europeias, entre
as quais as trés sociedades em causa, que operavam na Sardenha*.

Segundo essa deciséo, o regime de apoio, instituido em Itélia pela Regidao Autbnoma da Sardenha
(a seguir «Regido») com vista ao desenvolvimento do transporte aéreo, constituia um auxilio de
Estado concedido ndo as entidades que exploram os principais aeroportos sardos
(Alghero, Cagliari-Elmas e Olbia), mas as companhias aéreas em guestao.

Em 2010, uma lei regional ?, notificada pela Italia @ Comissdo em aplicacéo do artigo 108.°, n.° 3,
TFUE, autorizou o financiamento dos aeroportos da ilha com vista ao desenvolvimento do
transporte aéreo, designadamente pelo ajuste sazonal das ligacbes aéreas com a Sardenha. Esta
lei regional foi posta em pratica por uma série de medidas adotadas pelo executivo da Regiéo (a
lei regional e as medidas adotadas sdo aqui conjuntamente denominadas «medidas
controvertidas»).

As medidas controvertidas previam, designadamente, a concluséo de acordos comerciais entre 0s
operadores aeroportuarios e as companhias aéreas com vista a permitir que a ilha pudesse ser
mais bem servida em termos de transporte aéreo e a assegurar a sua promog¢ao como destino
turistico. Determinavam, além disso, as condicdes e as modalidades de reembolso aos
operadores aeroportuarios, pela Regido, das quantias pagas por estes Ultimos as companhias
aéreas ao abrigo desses acordos.

Em 29 de julho de 2016, la Comissédo adotou uma decisdo que declarava o regime de auxilios
estabelecido pelas medidas controvertidas parcialmente incompativel com o mercado interno e
gue ordenava a recuperacdo dos auxilios em questdo das companhias aéreas consideradas
beneficiarias. Em apoio dos seus recursos de anulagdo, estas Ultimas invocavam varios
fundamentos relativos, designadamente, a erros de direito quanto ao conceito de auxilio de

1 Decisdo (UE) 2017/1861 da Comissédo, de 29 de julho de 2016, relativa ao auxilio estatal SA33983 (2013/C)
(ex 2012/NN) (ex 2011/N) — ltalia — Compensacgdo aos aeroportos da Sardenha por obrigacdes de servigco publico
(SIEG) (JO 2017, L 268, p. 1).

2 Legge regionale n.°10/2010 — Misure per lo sviluppo del trasporto aereo (Lei regional n.° 10/2010 relativa ao
desenvolvimento do transporte aéreo) (Bollettino ufficiale della Regione autonoma della Sardegna n.° 12, de 16 de abril
de 2010).
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Estado, a possibilidade de justificar o auxilio controvertido bem como a ordem de recuperagéo do
auxilio controvertido.

No que respeita, antes de mais, aos elementos constitutivos de um auxilio de Estado, o Tribunal
Geral entendeu, em primeiro lugar, que a Comisséao tinha acertadamente considerado que as
companhias aéreas eram beneficiarias do regime de auxilios controvertido em razédo da
concessédo de uma vantagem através de recursos do Estado por pagamentos imputaveis a
Regido.

A este respeito, o Tribunal Geral comecou por confirmar que os pagamentos efetuados pelos
operadores aeroportuarios as companhias aéreas, a titulo dos acordos celebrados,
representavam uma mobilizacdo de recursos de Estado, uma vez que os fundos pagos pela
Regido aos operadores aeroportuarios tinham sido utilizados para efetuar os pagamentos em
causa. Para sustentar esta conclusdo, o Tribunal Geral analisou as modalidades previstas com
vista ao reembolso pela Regido dos pagamentos feitos pelos operadores aeroportuarios as
companhias aéreas ao abrigo dos acordos celebrados. O Tribunal Geral salientou deste modo
a existéncia de um mecanismo de controlo que subordinava o reembolso, de resto, escalonado,
dos fundos autorizados a apresentacao de relatérios de contabilidade e de comprovativos que
demonstrassem a conformidade dos acordos, ao abrigo dos quais 0s pagamentos tinham sido
efetuados, com os objetivos prosseguidos pela lei regional bem como a sua boa execugéo. O
Tribunal Geral concluiu que a proibigdo dos auxilios de Estado podia ser aplicada aos pagamentos
efetuados pelos operadores aeroportudrios as companhias aéreas em aplicacdo das medidas
controvertidas.

Segundo, o Tribunal Geral sublinhou, no que respeita a imputabilidade a Regido dos pagamentos
efetuados pelos operadores aeroportuarios em beneficio das companhias aéreas, que o nivel de
controlo exercido pelo Estado sobre a concessdo de uma vantagem deve igualmente ser tomado
em conta a fim de determinar a implicacdo das autoridades publicas na sua adogao, sob pena de
a vantagem concedida néo lhes poder ser imputada. Examinando a decisdo impugnada com base
nestes critérios, o Tribunal Geral considerou que, no caso concreto, o nivel de controlo exercido
pela Regido sobre a concessdo dos fundos as companhias aéreas demonstrava a sua
implicagcdo na disponibilizacdo dos fundos. Com efeito, as medidas controvertidas tinham
permitido a Regido exercer um controlo estrito sobre os operadores aeroportuarios que tivessem
decidido solicitar as medidas de financiamento previstas no quadro do regime de auxilios
controvertido. Esse controlo manifestava-se pela aprovacao prévia dos seus planos de atividades
ou pelas condicdes exigidas com vista ao reembolso das quantias pagas as companhias aéreas.
Segundo o Tribunal Geral, o exercicio desse controlo pela Regido demonstrava que as medidas
de financiamento em causa Ihe eram imputaveis. Em consequéncia, o Tribunal Geral aprovou a
decisdo da Comissdo que entendeu que o0s operadores aeroportuarios podiam ser
considerados intermediarios entre a Regido e as companhias aéreas, uma vez que tinham
transferido integralmente para estas Ultimas os fundos recebidos da Regido e, assim, agido em
conformidade com as instru¢des recebidas da Regido através dos planos de atividades aprovados
por esta Gltima.

Terceiro, o Tribunal Geral aprovou a conclusdo da Comissdo segundo a qual os operadores
aeroportuarios nado eram beneficidrios do regime de auxilios controvertido. Em
consequéncia, declarou igualmente que foi acertadamente que a Comissdo ndo examinou as
transacdes efetuadas entre as companhias aéreas e 0s operadores aeroportuérios tendo em
conta o critério do operador privado em economia de mercado. Com efeito, esses operadores, que
nao eram detidos pela Regido, tinham-se limitado, no essencial, a pér em pratica o regime de
auxilios controvertido instituido pela Regido. No que respeita, em contrapartida, a aplicagdo deste
critério as decisdes da Regido, o Tribunal Geral considerou que esta ndo tinha agido enquanto
investidor, uma vez que tinha instituido o regime de auxilios em causa exclusivamente com vista
ao desenvolvimento econdémico da ilha. Na medida em que a regido tenha agido como adquirente
de servicos de aumento do trafego aéreo e de marketing, o Tribunal Geral sublinhou que a
existéncia de uma vantagem constitutiva de um auxilio pode ser excluida, ndao devido a existéncia
de prestacdes reciprocas, mas devido a aquisicdo dos servigos em causa seguindo as regras de
adjudicacao dos contratos publicos previstas pelo direito da Uni&o ou, no minimo, organizando um
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procedimento, aberto e transparente, que garantisse 0 respeito do principio da igualdade de
tratamento entre prestadores e a aquisicdo dos servigcos a precos do mercado. Ora, no caso
concreto, os convites a manifestacdo de interesse publicados previamente a conclusao dos
acordos com as companhias aéreas nao foram considerados pelo Tribunal Geral
equivalentes a procedimentos de concurso, por falta, designadamente, de uma selecéo
segundo critérios precisos entre as companhias aéreas que responderam aos convites.

Quarto, o Tribunal Geral considerou que a Comisséo tinha acertadamente qualificado as medidas
controvertidas de «regimes de auxilios de Estado», o que Ihe permitia, inclusive a fim de reduzir
as suas diligéncias administrativas, limitar-se a um exame das caracteristicas gerais dessas
medidas, sem dever proceder a um exame individualizado de cada um dos pagamentos efetuados
ao abrigo deste regime. A este propdsito, a falta de identificacdo formal das companhias aéreas
como beneficiarias finais e reais do auxilio controvertido na Lei n.° 10/2010 — que designhava, pelo
contrério, os operadores aeroportuarios como sendo os beneficiarios — ndo obstava a qualificacéo
do dispositivo de «regime de auxilios», duma vez que a Comissao podia basear-se em todos 0s
elementos do dispositivo instituido para alicercar a sua conclusao.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral rejeitou todas as acusac¢des das companhias aéreas relativas
a inexisténcia de uma distor¢do da concorréncia e de efeitos sobre as trocas entre os Estados-
Membros. No processo T-716/17, excluiu, designadamente, que a companhia aérea pudesse, a
este respeito, invocar utiimente o montante limitado do pagamento de que beneficiou por parte do
operador aeroportuario de Cagliari-EImas. Com efeito, a argumentacdo segundo a qual a
existéncia de um auxilio deveria ter sido examinada ao nivel desse operador ja tinha sido julgada
infundada. Respondendo, além disso, a acusacdo segundo a qual a Comissao deveria ter
examinado se o pagamento controvertido constituia um auxilio de minimis, o Tribunal Geral
recordou que, no ambito do exame de um regime de auxilios, a Comissdo pode limitar-se a
examinar as caracteristicas do regime em causa, sem ter de efetuar uma analise do auxilio
concedido em cada caso individual com fundamento nesse regime, pelo que cabe as autoridades
nacionais verificar a situacdo individual de cada empresa a qual diga respeito uma
operacdo de recuperacao. O Tribunal Geral concluiu dai que ndo cabia a Comissao examinar
0 eventual carater de minimis do pagamento controvertido. No processo T-607/17, o Tribunal
Geral, além disso, aprovou a escolha da Comissao de nao aplicar, na decisdo impugnada, o
Regulamento n.° 360/2012 3. A companhia aérea ndo demonstrou, nesse processo, a existéncia
de obrigacdes de servigo publico claramente definidas no ambito de cada uma das ligacbes
aéreas para as quais tinha beneficiado de financiamento ao abrigo das medidas controvertidas.

Por ultimo, o Tribunal Geral entendeu, nos processos T-8/18 e T-607/17, que a Comissao néo
tinha violado o principio da confianga legitima ao ordenar a recupera¢do dos montantes recebidos
pelas companhias aéreas em execucdo dos acordos concluidos com os operadores
aeroportuarios ao abrigo das medidas controvertidas. O Tribunal Geral salientou, a este respeito,
gue as companhias aéreas nao podiam ter uma confianc¢a legitima na legalidade do auxilio,
uma vez que este era ilegal por ter sido executado sem esperar que a Comissdo se pronunciasse
sobre as medidas que lhe tinham sido notificadas. Também n&o podiam ter uma confianga
legitima na natureza comercial das suas rela¢cdes contratuais com os operadores aeroportuérios,
uma vez que nao podiam ignorar 0s mecanismos previstos na lei regional, que tinha sido objeto de
publicacéo oficial a nivel nacional, nem, portanto, a origem estatal dos fundos em causa.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questées de direito, para o
Tribunal de Justi¢ca, no prazo de dois meses e dez dias a contar da sua notificacao.

NOTA: O recurso de anulacdo destina-se a obter a anulacdo dos atos das instituicdes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢fes,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagdo. Se o recurso for julgado

3 Regulamento (UE) n.° 360/2012 da Comissdo, de 25 de abril de 2012, relativo a aplicacdo dos artigos 107.°e 108.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis concedidos a empresas que prestam
servigos de interesse econémico geral (JO 2012, L 114, p. 8).
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procedente, o ato € anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulacéo do ato.

Documento nédo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal Geral.
O texto integral dos acordédos (T-607/17, T-716/17 e T-8/18) é publicado no sitio CURIA no dia da prolacéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca @& (+352) 4303 3667.
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