Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 63/20
V Lucemburku dne 28. kvétna 2020

Stanoviska generalniho advokata ve vécech C-620/18 a C-626/18
Tisk a informace Madarsko a Polsko v. Parlament a Rada

Generalni advokat M. Campos Sanchez-Bordona navrhuje, aby Soudni dvar zamitl
zaloby na neplatnost podané Mad’arskem a Polskem proti smérnici, ktera posiluje
prava vyslanych pracovnikt

Unijni normotvirce mohl, vzhledem k vyvoiji, jaky zaznamenaly trhy prace v Unii po postupnych
roz§ifenich a hospodarskeé krizi v roce 2008, pfehodnotit zajmy podnikd, které vyuZivaji volného
pohybu sluzeb, a zajmy jejich vyslanych pracovnikt

V roce 2018 pfijal unijni normotvirce smérnici (dale jen ,pozménujici smérnice”), prostrednictvim
které zménil smérnici 96/71/ES o vysilani pracovnika (dale jen ,smérnice 96/71)?, za ucelem
zaruGit témto pracovnikim vyS$Si ochranu, pokud jde mimo jiné o jejich odménu a socialni
a pracovni prava. Podle pozménujici smérnice musi tyto aspekty pracovnich podminek vyslanych
pracovniku v zasadé respektovat predpisy pouzitelné v hostitelském ¢Elenském staté, to znamena
ve staté, do kterého byli pracovnici vyslani.

Kromé toho, jsou-li pracovnici vyslani na dobu del§i nez 12 mésict (nebo vyjimecné 18 mésicu),
vyZaduje pozménujici smérnice, aby se na né vztahovaly prakticky tytéZ pracovni podminky jako
na pracovniky hostitelského ¢lenského statu.

Madarsko i Polsko podaly Zaloby k Soudnimu dvoru, v nichZ navrhuji uplné nebo Castecné zruseni
pozménujici smérnice. Némecko, Francie, Nizozemsko, Svédsko (pouze ve véci C-626/18)
a Komise vstoupily do fizeni jako vedlejsi u€astnici na podporu Parlamentu a Rady.

V dnes pfedneseném stanovisku ma generalni advokat Manuel Campos Sanchez-Bordona zaprveé
za to, Ze pri prijeti pozménujici smérnice byl pouzit vhodny pravni zéaklad. V této souvislosti
generalni advokat zdUraznuje, Zze pozménujici smeérnice, stejné jako smérnice 96/71, sleduje dvoji
cil, a to na jedné strané zarucit, aby podniky mohly uskute€fiovat nadnarodni poskytovani sluzeb
pfemisténim pracovnikl ze stadtu svého usazeni, a na druhé strané chranit prava vyslanych
pracovnikli a zamezit nekalé soutéZi mezi podniky vyplyvajici zrlznych drovni ochrany
v Clenskych statech.

Generalni advokat uznava, ze vétSina ustanoveni pozménujici smérnice se vénuje specificky
ochrané vyslanych pracovniki, coz vysvétluje tim, Ze unijni normotvirce povazoval za
nezbytné zménit v tomto smyslu smérnici 96/71 vzhledem k vyvoji, jaky zaznamenaly trhy
prace v Unii po postupnych rozsifenich a hospodarské krizi v roce 2008. Generalni advokat
zdlrazriuje, Ze pfijme-li unijni normotvlrce harmonizacni pfedpis, jako je smérnice 96/71, nemuze
byt zbaven moznosti pfizplsobit tento akt pozdé&jsi zméné okolnosti nebo vyvoji udalosti.

Podle generalniho advokata kromé toho skutenost, Ze se pozménujici smérnice zaméfuje
primarné na ochranu vyslanych pracovnikl, neznamena, ze méla byt pfijata na zakladé ¢lanku
153 SFEU, tykajiciho se nékterych aspektl socialni politiky Unie. Pfipomina v tomto ohledu, Ze akt
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53 odst. 1 a ¢lanek 62 SFEU, jejichz ucelem je zajistit svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb,

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/957 ze dne 28. ¢ervna 2018, kterou se méni smérnice 96/71/ES
o vysilani pracovniktl v ramci poskytovani sluzeb (UF. vést. 2018, L 173, s. 16).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikl v ramci
poskytovani sluzeb (UF. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).
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tedy mohou byt nalezitym pravnim zakladem pozménriujici smérnice, stejné jako jim byly v pfipadé
smérnice 96/71.

Zadruhé generalni advokat poukazuje na to, Ze pozménujici smérnice se omezuje na koordinaci
pouziti soubéznych pracovnépravnich predpisl hostitelského statu a statu plvodu a v Zadném
pripadé nestanovi vySi odmény, ktera ma byt zaplacena, nebot to je v pravomoci ¢lenskych statu.
Rovnéz nékteré slozky odmény vyslanych pracovnikl budou inadale jiné nez slozky odmény
mistnich pracovnikl, takze nezmizi rozdily mezi skute¢nou odménou, kterou obé kategorie
pracovnikl pobiraji. Z téhoz divodu ma generalni advokat za to, Ze zcela nezmizi ani konkurenéni
vyhody podnikll ze zemi Unie s nizSimi naklady na pracovni silu, které vysilaji pracovniky do
Clenskych statu s vy$Simi naklady na pracovni silu.

Zatfeti se generalni advokat domniva, zZe pfi pfijeti pozménujici smérnice unijni normotvirce
dodrzel pozadavky zasady proporcionality, aniz zjevné pirekroc€il svou Sirokou posuzovaci
pravomoc Vv oblasti regulace nadnarodniho vysilani pracovniki. Ma zejména za to, zZe
nahrazeni pojmu ,minimalni mzda“ pojmem ,odména“ vtextu pozménované smérnice bylo
odlivodnéno praktickymi obtizemi, které vyvolavalo pouzivani prvniho pojmu. Nékteré podniky totiz
pfi vysilani svych pracovnikd mohly mit tendenci vyplacet jim minimalni mzdu bez ohledu na jejich
kategorii, funkce, odbornou kvalifikaci €i délku pracovni zkuSenosti, coz vedlo k rozdilim
v odménovani ve srovnani s mistnimi pracovniky v obdobné situaci.

Generalni advokat ma rovnéz za to, Ze Uprava rezimu dlouhodobé vyslanych pracovnik( (12 nebo
18 mésicu) zavedena pozménujici smérnici je odlvodnéna a pfinasi pfiméfena omezeni volného
pohybu sluzeb, protoze reaguje na situaci pracovniku, jejichz integrace do trhu prace hostitelského
statu je vetsi.

Na zavér generalni advokat podotyka, Ze pozménujici smérnice neobsahuje Zadnou hmotnépravni
upravu vysilani pracovnik(l v odvétvi dopravy a bude se na toto odvétvi vztahovat, az za tim
ucelem bude pfijat budouci legislativni akt. Generalni advokat v této souvislosti odmita argument
Madarska, ze odkaz na tento budouci legislativni akt v pozménujici smérnici pfedstavuje sam
0 sobé poruseni ustanoveni Smlouvy o FEU tykajiciho se uplatfiovani zasady volného pohybu
sluzeb v odvétvi dopravy?.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému navrhuje generalni advokat Soudnimu dvoru, aby zaloby
na neplatnost podané Mad’arskem a Polskem zamitl v celém rozsahu.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou C&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. Pfislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruSeni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvir.

Uplné znéni stanovisek (C-620/18 a C-626/18) se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je
generalni advokat pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

3 Clanek 58 odst. 1 SFEU.
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