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Rzecznik generalny Campos Sanchez-Bordona zaproponowat, by Trybunat oddalit
whniesione przez Wegry i Polske skargi o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
wzmachniajacej prawa pracownikow delegowanych

Prawodawca Unii, w $wietle rozwoju rynkéw pracy Unii po kolejnych rozszerzeniach oraz
w nastepstwie kryzysu gospodarczego z roku 2008, mogt dokonac¢ ponownej oceny intereséw
przedsiebiorstw korzystajgcych ze swobody $wiadczenia ustug i interesdw ich pracownikow
delegowanych

W 2018 r. prawodawca Unii przyjat dyrektywe! (zwang dalej ,dyrektywg zmieniajgca”), w drodze
ktérej zmienit dyrektywe 96/71/WE dotyczacg delegowania pracownikéw (zwang dalej ,dyrektywg
96/71”)? w celu zapewnienia im wyzszego stopnia ochrony miedzy innymi w odniesieniu do ich
wynagrodzenia i praw socjalnych i pracowniczych. Zgodnie z dyrektywg zmieniajgcg te aspekty
warunkow pracy pracownikow delegowanych powinny by¢ co do zasady zgodne z przepisami
majgcymi zastosowanie w przyjmujgcym panstwie czionkowskim, to znaczy w panstwie, do
ktérego pracownicy zostali delegowani.

Z drugiej strony, w przypadku delegowania pracownikéw na okres przekraczajgcy 12 miesiecy (lub
wyjgtkowo 18 miesiecy) dyrektywa zmieniajgca wprowadza wymog stosowania do tych
pracownikéw praktycznie takich samych warunkéw pracy i zatrudnienia, jakie majg zastosowanie
do pracownikéw w panstwie przyjmujgcym.

Wegry i Polska wniosty do Trybunatu skargi o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy zmieniajgcej
w catosci lub stwierdzenie jej czesciowej niewaznoéci. Niemcy, Francja, Niderlandy, Szwecja
(jedynie w sprawie C-626/18) i Komisja przystgpity do postepowan w charakterze interwenientéw
popierajgcych zgdania Parlamentu i Rady.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Manuel Campos Sanchez-Bordona, po pierwsze,
stwierdzit, ze dyrektywa zmieniajaca zostala przyjeta w oparciu o wlasciwg podstawe
prawna. W tym kontekscie rzecznik generalny podkreslit, ze podobnie jak dyrektywa 96/71,
dyrektywa zmieniajgca stuzy realizacji dwojakiego celu: zjednej strony, zapewnieniu
przedsiebiorstwom  mozliwosci transnarodowego $wiadczenia ustug  z wykorzystaniem
pracownikdéw z panstwa, w ktérym przedsiebiorstwa te majg siedzibe, z drugiej strony, ochronie
praw pracownikbw delegowanych iuniemozliwieniu nieuczciwej konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami wynikajgcej z odmiennego poziomu ochrony w panstwach cztonkowskich.

Rzecznik generalny wskazat, ze wiekszo$¢ przepiséw dyrektywy zmieniajgcej dotyczy
w szczegolnosci ochrony pracownikéw delegowanych, co jest uzasadnione, poniewaz
prawodawca Unii uznat za niezbedne dokonanie pod tym wzgledem zmiany dyrektywy 96/71
wobec rozwoju rynkéw pracy Unii po kolejnych rozszerzeniach oraz w nastepstwie kryzysu
gospodarczego zroku 2008. Rzecznik generalny podkreslit, Zze przyjmujgc przepisy

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajgca dyrektywe
96/71/WE dotyczgcg delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 2018, L 173, s. 16).

2 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgca delegowania pracownikdw
w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1).
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harmonizujgce, takie jak dyrektywa 96/71, prawodawca Unii nie moze zosta¢ pozbawiony
mozliwosci dostosowania tego aktu do pdzniejszych zmian okolicznosci lub do rozwoju sytuaciji.

Ponadto zdaniem rzecznika generalnego, fakt, ze dyrektywa zmieniajgca koncentruje sie gtdwnie
na ochronie pracownikéw delegowanych, nie oznacza, ze powinna byta zosta¢ przyjeta na
podstawie art. 153 TFUE dotyczacego niektorych aspektéw polityki spotecznej Unii. W tym
wzgledzie przypomniat on, ze akt zmieniajgcy wczes$niej istniejgcy akt zazwyczaj ma te samg
podstawe prawng co zmienione uregulowanie. Artykut 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, ktorych celem jest
zapewnienie swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, mogg zatem stanowic
wiasciwg podstawe prawng dla dyrektywy zmieniajgcej, tak jak kiedys stanowity podstawe prawng
dla dyrektywy 96/71.

W drugiej kolejnosci rzecznik generalny zaznaczyt, ze dyrektywa zmieniajgca ogranicza sie do
koordynacji stosowania konkurencyjnych przepisow prawa pracy panstwa przyjmujgcego
i panstwa, z ktérego pracownicy sg delegowani, i w zadnym razie nie okresla wysokosci naleznej
ptacy, poniewaz nalezy to do kompetencji panstw czionkowskich. Niektére elementy
wynagrodzenia pracownikow delegowanych nadal bedg odmienne od elementéw wynagrodzenia
pracownikéw miejscowych, skutkiem czego nie przestang istnie¢ rozbieznosci miedzy
rzeczywistym wynagrodzeniem pobieranym przez dwa rodzaje pracownikéw. Ztego samego
powodu rzecznik generalny stwierdzit, ze nie przestanie réwniez catkowicie istnie¢ przewaga
konkurencyjna przedsiebiorstw z majgcych nizsze koszty pracy panstw Unii, ktére delegujg
pracownikéw do panstw cztonkowskich majgcych wyzsze koszty pracy.

W trzeciej kolejnosci rzecznik generalny stangt na stanowisku, ze przyjmujac dyrektywe
zmieniajgcg, prawodawca Unii przestrzegal wymogéw zasady proporcjonalnosci, nie
wykraczajgc w sposéb oczywisty poza szeroki zakres uznania przystugujacy mu w obszarze
regulacji transnarodowego delegowania pracownikow. W szczegoélnosci stwierdzit on, ze
zastgpienie w tekscie zmienionej dyrektywy pojecia ,minimalnych stawek ptacy” pojeciem
~wynagrodzenia” bylo uzasadnione praktycznymi trudnosciami, jakie powodowato uzywanie tego
pierwszego pojecia. Niektore przedsiebiorstwa, delegujgc swoich pracownikéw, mogtyby bowiem
dazy¢ do pfacenia im minimalnego wynagrodzenia, niezaleznie od ich kategorii, funkcji, kwalifikacji
zawodowych istazu pracy, co prowadzitoby do réznicy w wynagrodzeniu w poréwnaniu
Z pracownikami miejscowymi znajdujgcymi sie w podobnej sytuaciji.

Rzecznik generalny ocenit zatem, ze wprowadzone dyrektywg zmieniajacg uregulowanie
dotyczgce pracownikow delegowanych dtugoterminowo (na 12 lub 18 miesiecy) jest uzasadnione
i pocigga za sobg ograniczenia proporcjonalne do swobody $wiadczenia ustug, poniewaz
dostosowuje sie do sytuacji pracownikow, ktorych integracja na rynku pracy panstwa
przyjmujgcego jest silniejsza.

Wreszcie rzecznik generalny zauwazyt, ze dyrektywa zmieniajgca nie zawiera zadnej normy
materialnej dotyczacej delegowania pracownikoOw w sektorze transportu ize bedzie miata
zastosowanie do tego sektora dopiero wowczas, gdy zostanie przyjety w przysziosci akt
ustawodawczy wtym celu. W tym wzgledzie rzecznik generalny odrzucit argument Wegier,
zgodnie z ktérym dokonane w dyrektywie zmieniajgcej odestanie do tego przysziego aktu
ustawodawczego stanowi samo w sobie naruszenie postanowienia traktatu FUE dotyczgcego
stosowania zasady swobodnego przeptywu ustug w sektorze transportu®.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania rzecznik generalny zaproponowat, by Trybunat oddalit
w catosci wniesione przez Wegry i Polske skargi o stwierdzenie niewaznosci.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

3 Art. 58 ust. 1 TFUE.
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UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktoéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewazno$¢ aktu. Instytucja, ktoérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii (C-620/18 i C-626/18) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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