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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus yhdistetyisséa asioissa C-597/18 P,
neuvosto v. K. Chrysostomides & Co. ym., C-598/18 P, neuvosto v.
Bourdouvali ym., C-603/18 P, K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ja
C-604/18 P,

Media ja lehdisto Bourdouvali ym. v. neuvosto

Julkisasiamies Pitruzzellan mukaan unionin tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa tutkia
euroryhmaa vastaan nostettavia vahingonkorvauskanteita

Euroryhma on epavirallinen elin, joka ilmentdd muodoltaan erityista hallitustenvalisyytta talous- ja
rahaunionin toimielinten kokonaisuudessa ja toimii siltana” kansallisten elinten, unionin elinten ja
hallitustenvalisten elinten valilla

Useat kyproslaiset pankit, niiden joukossa Cyprus Popular Bank (Laiki) ja Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia (Bank of Cyprus tai BoC) joutuivat vuoden 2012 ensimmaisinda kuukausina
talousvaikeuksiin.  Kyproksen hallitus esitti  tuolloin  rahoitusapupyynnén euroryhman
puheenjohtajalle,! joka ilmoitti, ettd pyydetty rahoitusapu myonnettaisin  Euroopan
vakausmekanismin kautta osana makroekonomian sopeutusohjelmaa, joka oli maara konkretisoida
yhteisymmarryspoytékirjassa. Yhteisymmarryspoytakirjasta neuvottelivat yhtaaltd komissio
yhdessa Euroopan keskuspankin (EKP) ja Kansainvdlisen valuuttarahaston (IMF) kanssa ja
toisaalta Kypros. Euroryhmé ilmoitti maaliskuussa 2013 antamassaan julkilausumassa, etta
neuvotteluissa oli saatu aikaan luonnos BoC:n ja Laikin uudelleenjarjestelya koskevaksi
yhteisymmarryspoytékirjaksi. Taman jalkeen komissio Euroopan vakausmekanismin nimissa ja
Kypros allekirjoittivat poytékirjan, ja Euroopan vakausmekanismi myonsi kyseiselle jasenvaltiolle
rahoitusavun. Neuvosto antoi 25.4.2013 paatoksen 2013/236 Kyprokselle osoitetuista
erityistoimista rahoitusvakauden ja kestavan kasvun palauttamiseksi.?

Laikin ja BoC:n talletustiliasiakkaina, osakkeenomistajina ja joukkovelkakirjojen haltijoina oli
runsaasti yksityishenkiloita ja yhtiditd. Asianomaiset yksityishenkilét ja yhtiét katsoivat, etta
Kyproksen viranomaisten kanssa sovittujen toimenpiteiden toteuttaminen aiheutti heidan
talletustensa, osakkeidensa tai joukkovelkakirjasaataviensa arvon huomattavan alentumisen.
Niinp4 ne nostivat sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuvan kanteen unionin
yleisessa tuomioistuimessa muun muassa euroryhmaa vastaan saadakseen korvauksen kyseisten
toimenpiteiden seurauksena vaitetysti karsimistaan vahingoista.

Unionin  yleinen  tuomioistuin  hylkdsi  13.7.2018 antamillaan  tuomioilla  kyseiset
vahingonkorvauskanteet silla perusteella, ettd Euroopan unionin toiminnan lainvastaisuutta
koskeva edellytys ei ollut tayttynyt.® Se hylkasi myds muun muassa euroryhméa vastaan nostettuja
vahingonkorvauskanteita koskevat neuvoston oikeudenkayntivaitteet, silla perusteella, ettd se
katsoi euroryhman olevan perussopimuksella muodollisesti perustettu unionin elin, jonka
tarkoituksena on mydtavaikuttaa unionin tavoitteiden toteuttamiseen.

Neuvoston unionin tuomioistuimelle tekemissa valituksissa nousee esiin kysymys siitd, voidaanko
euroryhmaa pitaa unionin oikeudessa tarkoitettuna "toimielimena”,* ja onko unionin tuomioistuimilla
siten toimivalta ratkaista euroryhmdaa vastaan nostettavat vahingonkorvauskanteet, joilla vaaditaan

1 Epavirallinen kokous niiden jasenvaltioiden ministerien valilla, joiden rahayksikké on euro.

2 Kyprokselle osoitettu, 25.4.2013 annettu paatds 2013/236/EU Kyprokselle osoitetuista erityistoimista rahoitusvakauden
ja kestavan kasvun palauttamiseksi (EUVL 2013, L 141, s. 32).

3 Tuomio 13.7.2018, T-680/13, K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym. ja tuomio T-786/14, Bourdouvali ym. v.
neuvosto ym., ks. lehdistétiedote nro 108/18.

4 SEUT 340 artiklan toinen kohta.
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korvauksia kyseisen elimen vaitetysti edunvastaisilla toimilla mahdollisesti aiheutetuista
vahingoista.

Tanaan antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Giovanni Pitruzzella ehdottaa, etta
unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiot siltd osin kuin niissé
hylatddn neuvoston euroryhmé&é koskevat oikeudenkayntivaitteet. (ratkaisuehdotuksen 1
kohta)

Julkisasiamiehen mukaan sen selvittamiseksi, voidaanko euroryhmaa pitaa "unionin toimielimena”,
on ymmarrettava kyseisen elimen oikeudellinen luonne ja sen asema osana talous- ja
rahaliiton (EMU) toimielinjarjestelmaa.®

Tata varten han kay lapi EMU:n toimielinrakennetta unionin oikeuskaytannén valossa ja
muistuttaa ensiksi, ettd euroryhmaa ei voida pitdd unionin elimend kumoamiskanteen
nostamisen kannalta.®

Taman jalkeen han arvioi kyseisen elimen perustamista, tehtévia ja konkreettista toimintaa ja
korostaa sen vaikutusvallan olevan puhtaasti poliittista. Luonteeltaan epdavirallisena elimena
euroryhmalla ei nimittin ole varsinaista omaa toimivaltaa, eika silla mydskaan ole mink&éanlaista
valtaa maarata seuraamuksia jasenilleen, jotka eivat toteuta yhdessa sovittuja poliittisia tavoitteita.

Julkisasiamies toteaa euroryhman oikeudellisesta luonteesta ja sen ominaisuuksista
suhteessa perussopimuksiin, ettd kyseinen elin muodostaa ”sillan” kansallisen tason,
unionin tason ja unionin oikeuden ulkopuolelle jaavan hallitustenvalisen tason vélille. Sita
on nimittain pidettava elimena, joka ilmentaa erityista hallitustenvélisen yhteistydn muotoa EMU:n
toimielinjarjestelmassa. Puhtaasti hallitustenvéalisend elimena perustetun euroryhman
tehtavdna on muodostaa yhteys kansallisen tason ja unionin tason valille EMU:un liittyvan
jasenvaltioiden talouspolitiikan yhteensovittamisen monitahoisessa kehyksessa. Lissabonin
sopimuksessa tunnustettiin tdman unionin oikeuskehyksen ulkopuolisen elimen olemassaolo ja
maarattin muodollisesti komission ja EKP:n osallistumisesta sen tydskentelyyn pyrkimatta
kuitenkaan muuttamaan kyseisen elimen oikeudellista luonnetta, joka on sidoksissa sen rooliin
jasenvaltioiden ja unionin valisena “siltana”.

Tassa yhteydessa julkisasiamies mainitsee, ettd unionin tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa ratkaista
euroryhmaa vastaan nostettavia vahingonkorvauskanteita, jotka koskevat sen vaitetysti
edunvastaisista toimista mahdollisesti aiheutuneita vahinkoja. Niinpa K. Chrysostomides & Co.
ym:n ja Bourdouvali ym:n nostamat kanteet on jatettdva tutkimatta siltd osin kuin ne
koskevat euroryhmaa.

Se, ettei euroryhmaa pideta unionin oikeudessa tarkoitettuna toimielimend, ei kuitenkaan
tehokasta oikeussuojaa koskevien edellytysten tayttyessd sulje pois unionin vastuuta
sellaisten kanteiden osalta, joiden kohteena ovat neuvoston ja komission toimet
euroryhman paatdsten taytantéon panemiseksi. Asianomaiset yksityiset ja yhtiét voivat vaatia
vahingonkorvausta unionin elimiltd, jotka toteuttavat euroryhméssa tehtyja sopimuksia, eli
useimmiten neuvostolta. Nyt kasiteltdvassa asiassa kanne olisi voitu nostaa neuvostoa vastaan
korvauksen vaatimiseksi paatoksen 2013/236 antamisen perusteella seka komissiota ja EKP:ta
vastaan Kyproksen makrotalouden sopeutusohjelman toteuttamisen seuraamisen perusteella. Ei
ole mydskaan poissuljettua, ettd komission syyksi voidaan poikkeustilanteissa lukea vahingolliset

5 EMU:n toimielinrakenteelle on sen alkuajoista lahtien ollut ominaista tietynlainen “epasymmetrisyys” kahden sen
perusosa-alueen — rahapolitiikan ja talouspolitikan — valilla. Vaikka unionilla on yht&aalta yksinomainen toimivalta niiden
jasenvaltioiden rahapolitikassa, joiden rahayksikké on euro, talouspolitikan valvonta kuuluu toisaalta edelleen
jasenvaltioiden toimivaltaan. Jasenvaltioiden talouspolitikan yhteensovittamisessa on vaistamatta kolme eri tasoa:
kansallinen taso, unionin taso ja hallitustenvalinen taso. Niinpd voi olla vaikeaa vetda selva raja hallitustenvalisella
tasolla ja unionin tasolla annettavien toimien vélille ja néin ollen myds hallitustenvélisten elinten ja unionin elinten toimien
vélille. Unionin tuomioistuin on oikeuskaytanndsséan pyrkinyt aina sailyttiméén toimielinjarjestelmén herkén tasapainon.
6 Unionin tuomioistuimen 20.9.2016 yhdistetyissa asioissa C-105/15 P—C-109/15 P, Mallis ja Malli ym. v. komissio ja
EKP, antaman tuomion 61 kohta. Ks. lehdistotiedote nro 102/16.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-105/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-09/cp160102en.pdf

seuraukset, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd komissio on mahdollisesti jattanyt valvomatta
euroryhman paatdsten yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

HUOMAUTUS: Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido unionin tuomioistuinta. Julkisasiamiehen tehtavéana
on antaa unionin tuomioistuimelle riippumattomasti oikeudellinen ratkaisu k&siteltdvéna olevasta asiasta.
Unionin tuomioistuin aloittaa nyt tdman asian harkinnan, ja tuomio julistetaan myéhemmin.

MUISTUTUS: Euroopan unionin tuomioistuin kasittelee valituksia, joissa haetaan muutosta unionin yleisen
tuomioistuimen antamiin tuomioihin ja maarayksiin oikeuskysymyksissa. Lahtékohtaisesti valituksella ei ole
lykkaavaa vaikutusta. Jos valitus tutkitaan ja hyvaksytdan, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen paatdksen. Jos asiassa on mahdollista antaa ratkaisu, unionin tuomioistuin voi tehda sen.
Muussa tapauksessa unionin tuomioistuimen on siirrettdva asia unionin yleiseen tuomioistuimeen, jota sen
valituksesta antama ratkaisu sitoo.

Tama on tiedotusvalineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Ratkaisuehdotuksen koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla lukemispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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