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Tuomio asiassa T-399/16
Media ja lehdistd CK Telecoms UK Investments v. komissio

Unionin yleinen tuomioistuin kumoaa komission paatoksen hylata Hutchison 3G
UK:n suunnitelma hankkia Telefénica UK omistukseensa matkapuhelinmarkkinoilla

Komissio antoi 11.5.2016 paatoksen,! jolla se esti keskittymaasetuksen? nojalla Hutchison 3G
UK:n?® (jaliempana Three) suunnitelman hankkia omistukseensa Telefonica UK.

Komission mukaan kyseinen hankinta olisi merkinnyt merkittavan Kkilpailijan haviamista
Yhdistyneen kuningaskunnan matkapuhelinmarkkinoilta, ja enda kaksi matkaviestinverkko-
operaattoria eli Everything Everywhere (EE), joka kuuluu British Telecomiin, ja Vodafone olisivat
kilpailleet keskittyman seurauksena syntyvén yksikén kanssa. Komissio katsoi, ettd tdméa neljasta
kolmeen Kkilpailijaan siirtyminen olisi todennadkoisesti merkinnyt matkapuhelinpalvelujen hintojen
nousua Yhdistyneesséd kuningaskunnassa ja kuluttajien valinnanmahdollisuuksien supistumista.
Hankinta olisi myds voinut vaikuttaa kielteisesti kuluttajille tarjottavien palvelujen laatuun estamalla
matkaviestinverkkoinfrastruktuurin  kehittamisen Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Se olisi
komission mukaan lopuksi vahentanyt sellaisten matkaviestinverkko-operaattorien lukumaaraa,
jotka haluavat isdnnodida muita matkaviestinoperaattoreita verkoissaan.

Three saattoi asian Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi komission paatoksen
kumoamiseksi.

Tandan antamallaan tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyy kanteen ja kumoaa
komission paatéksen.

| — Toimen vaikutuksia hintoihin ja kuluttajille tarjottavien palvelujen laatuun ei ole naytetty
toteen oikeudellisesti eika edellytetyn nayttokynnyksen mukaisesti

Komission arviointi perustui siihen, ettd hankinnalla poistettaisiin  kilpailu Yhdistyneen
kuningaskunnan matkapuhelinmarkkinoiden kahden vahvan toimijan valill&; néisté yksi eli Three on
sen mukaan tarkea kilpailuvoima Yhdistyneen kuningaskunnan matkapuhelinmarkkinoilla ja toisella
eli O2lla on vahva asema: yhdessa kyseiset kaksi olisivat komission mukaan olleet
markkinajohtaja noin 40 prosentin markkinaosuudella. Komission mukaan oli erityisesti
todennakdista, ettéd keskittyman seurauksena syntyva yksikkd olisi ollut vihemman aggressiivinen
kilpailija, etta se olisi nostanut hintoja ja etta toimella olisi lisaksi voinut olla kielteinen vaikutus
muiden operaattorien kykyyn kilpailla hinnoilla ja muilla muuttujilla (innovaatio, verkon laatu).

Unionin yleinen tuomioistuin selvensi, mita keskittymaasetuksella tehty muutos merkitsee, ja
tasmensi, mika on todistustaakka ja nayttokynnys keskittymien alalla, ja katsoi, ettd siihen, etta
komissio sovelsi niin kutsuttujen yksipuolisten (tai koordinoimattomien) vaikutusten

1 Keskittyman toteamisesta sisamarkkinoille soveltumattomaksi 11.5.2016 annettu komission paatés C (2016) 2796 (asia
COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK v. Telefénica UK)

2 Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24, s. 1),
sellaisena kuin sen on pantu taytantéon 7.4.2004 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 802/2004 (EUVL 2004,
L 133,s. 1).

3 Hutchison 3G UK Investments Ltd:sta, joka on CK Hutchison Holdings Ltd:n vélillinen tytaryhtio, on tullut kantaja eli CK
Telecoms UK Investments Ltd.
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arviointiperusteita, eli tarkeén kilpailuvoiman kasitetta, Threen ja O2:n valisen Kkilpailun
laheisyytta ja keskittyman hintavaikutusten maarallistd analyysia, liittyi useita oikeudellisia
virheita ja arviointivirheita.

Unionin yleinen tuomioistuin myontaa, ettd keskittyméaasetuksen mukaan komissio voi tietyissa
tilanteissa kieltda oligopolistisilla markkinoilla keskittyméat, jotka — vaikka ne eivat johda
jakamattoman tai jaetun maardavan aseman luomiseen tai vahvistamiseen — voivat vaikuttaa
kilpailuedellytyksiin markkinoilla vastaavissa maarin kuin tallainen asema antamalla keskittyman
seurauksena syntyvalle yksikélle vallan maarittaa itse kilpailun muuttujat ja erityisesti vahvistaa
hinnat niiden hyvaksymisen sijaan. Pelkdstaan muihin Kilpailijoihin  kohdistuvan
kilpailupaineen pienentyminen ei kuitenkaan itsesséan lahtokohtaisesti riitd osoittamaan
tehokkaan kilpailun olennaista estamista koordinoimattomiin vaikutuksiin perustuvan
haittateorian puitteissa.

Threen luokittelusta "tarkeaksi kilpailuvoimaksi” unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettéd komissio
teki virheen, kun se katsoi, etta tarkedn kilpailuvoiman ei tarvitse erottua kilpailijoistaan sen
mukaan, miten se vaikuttaa kilpailuun. Jos tilanne olisi tdmé&, komissio voisi taman nakemyksen
perusteella luokitella tarkedksi kilpailuvoimaksi kaikki kilpailupainetta aiheuttavat yritykset
oligopolistisilla markkinoilla.

Kilpailusuhteen laheisyyden arvioimisesta unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etté vaikka komissio
osoitti, etta Three ja O2 ovat suhteellisen laheisia kilpailijoita markkinoiden tietyilla segmenteilla,
pelkastddn tama seikka ei riitd osoittamaan keskittyman osapuolten toisiinsa kohdistaman
merkittavan kilpailupaineen poistumista eika siis tehokkaan kilpailun olennaista estamista.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa myos, ettd komission suorittama keskittyman hintavaikutuksia
koskeva maarallinen analyysi ei osoita riittavalla todenndkoisyydelld, etta hinnat nousisivat
huomattavasti.

Il — Komissio ei osoittanut, ettd toimen vaikutukset verkkojen yhteiskayttéa koskeviin
sopimuksiin  ja  Yhdistyneen kuningaskunnan matkaviestinverkkoinfrastruktuuriin
merkitsisivat tehokkaan kilpailun olennaista estamista

Yhdistyneessa kuningaskunnassa talla hetkella toimivat neljd matkaviestinverkko-operaattoria ovat
kahden verkon yhteiskayttdd koskevan sopimuksen sopimuspuolia: yhtaaltd EE ja Three ovat
yhdistaneet verkkonsa nimell& Mobile Broadband Network Limited — MBNL ja toisaalta Vodafone ja
02 ovat yhdistaneet verkkonsa ja perustaneet Beaconin. Tama mahdollistaa sen, ettd ne voivat
jakaa verkkojensa kayttokustannukset ja samalla kilpailla edelleen véahittaiskaupan tasolla.

Komission mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan koko matkaviestinverkkoinfrastruktuurin
kehittdminen tulevaisuudessa olisi estynyt, koska keskittymé&n seurauksena syntyva yksikko olisi
ollut kummankin verkon yhteiskayttéa koskevan sopimuksen eli MBNL:n ja Beaconin sopimuspuoli.
Se olisi voinut saada yleiskuvan kahden jaljelle jaavan kilpailijan eli Vodafonen ja EE:n verkkoon
kohdistuvista suunnitelmista ja heikentdd kyseisia kilpailijoita estdmalla talla tavoin
matkaviestinverkkoinfrastruktuurin tulevan kehittdmisen kyseisessd maassa. Komission mukaan
on erityisesti niin, etta yksi tapa heikentdd verkon vyhteiskayttdd koskevan sopimuksen
jommankumman sopimuspuolen kilpailuasemaa on alentaa verkon, jonka kyseinen sopimus
kattaa, laatua. Talla vaikuttaisi sen mukaan olevan erityistd merkitystd verkon, joka ei olisi
keskittyman seurauksena syntyvan yksikon konsolidoidun verkon perusta, yhteiskaytt6a koskevan
sopimuksen sopimuspuolen kannalta.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd verkon yhteiskayttbd koskevan sopimuksen
sopimuspuolten etujen mahdollinen eriytyminen, olemassa olevien verkon yhteiskaytt6a koskevien
sopimusten jarkyttaminen ja jopa niiden paattaminen eivat sellaisinaan merkitse tehokkaan
kilpailun olennaista estamista koordinoimattomiin vaikutuksiin perustuvan haittateorian puitteissa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdman osalta ensiksi, ettd keskittyman vaikutuksia, jotka
koskevat markkinavoiman mahdollista kayttamistd sulautuneen yksikon tarjoamien palvelujen



heikentamisen tai sen oman verkon laadun alentamisen muodossa, ei analysoitu riidanalaisessa
paatoksessd, vaikka keskittyman osapuolten valisen merkittavan kilpailupaineen mahdollisen
poistumisen arvioinnin ja muihin Kilpailijoihin  kohdistuvan kilpailupaineen mahdollisen
pienentymisen arvioinnin on oltava keskittyma&an perustuvien koordinoimattomien vaikutusten
arvioinnin ytimessa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa toiseksi etta vaikka keskittyman seurauksena syntyva yksikko
olisi antanut etusijan toiselle verkkojen yhteiskayttoa koskevalle sopimukselle ja muun muassa
kannustanut toiseen verkkoon liittyvien kustannusten vahentamiseen, tdma ei voisi vaikuttaa
suhteettomasti verkon yhteiskaytttd koskevan sopimuksen toisen sopimuspuolen asemaan eika
merkitd tehokkaan kilpailun olennaista estamista, koska komissio ei nayttanyt toteen hypoteesia
siitd, ettd toinen sopimuspuoli ei kykenisi reagoimaan kustannustensa nousuun eika silla olisi
intressia tahan ja se yksinkertaisesti lakkaisi investoimasta verkkoon.

Il — Toimen vaikutuksia tukkumarkkinoihin ei tarkasteltu riittavasti tehokkaan Kilpailun
olennaisen estdmisen olemassaolon osoittamiseksi

Neljan matkaviestinverkko-operaattorin ohella Yhdistyneesséd kuningaskunnassa on useita
“virtuaalioperaattoreita”, jotka toimivat matkapuhelinten vahittdismarkkinoilla ja joita ovat
esimerkiksi Virgin Media, Talk Talk ja Dixons Carphone, jotka kayttavat “isantdmatkaviestinverkko-
operaattorien” infrastruktuuria palvelujensa tarjoamiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan kuluttajille.

Komission mukaan Threen haviaminen “tarkeana Kkilpailuvoimana” ja tastd seuraava
isantamatkaviestinverkkojen maaran vaheneminen olisivat saattaneet virtuaalioperaattorit
heikompaan neuvotteluasemaan tukkutason kayttdoikeuksia koskevien suotuisien ehtojen
saamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd Threen tukkumarkkinaosuudet ja niiden &askettdinen
kehittyminen eivét oikeuta sen luokittelua térkeaksi kilpailuvoimaksi. Yksinomaan se, ettd Three
vaikutti enemmaéan Kkilpailuun kuin sen markkinaosuus antoi ymmartaa, ei riitd osoittamaan
tehokkaan Kilpailun olennaista estamisté erityisesti, kun oli Kiistatonta, ettd Threen markkinaosuus
oli pieni.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen pdivan maaraajassa ratkaisun tiedoksi antamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettdvd asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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