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Sad stwierdzit niewaznosé decyzji Komisji zabraniajgcej planowanego nabycia
Telefoniki UK przez Hutchison 3G UK na rynku telefonii ruchomej

W dniu 11 maja 2016 Komisja wydata decyzje, w ktorej zablokowata, na podstawie
rozporzadzenia w sprawie kontroli koncentracji?, planowane nabycie Telefoniki UK (zwanej dalej
,02") przez Hutchison 3G UK? (zwang dalej ,Three”).

Zdaniem Komisji nabycie to spowodowatoby znikniecie waznego konkurenta na rynku telefonii
ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie i podmiot powstaty w wyniku potgczenia konkurowatby tylko
z dwoma operatorami sieci ruchomej, Everything Everywhere (EE), nalezgcym do British Telecom,
oraz Vodafone. Komisja uznata, ze przejscie z czterech na trzech konkurentéw prawdopodobnie
spowodowatoby wzrost cen ustug telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krolestwie i ograniczenie
wyboru dla konsumentéw. Nabycie mogtoby réwniez niekorzystnie wptyng¢ na jakos$¢ ustug dla
konsumentéw, zakiécajgc rozwdj sieci ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie. Wreszcie,
ograniczytoby liczbe operatoréw sieci ruchomej pragngcych swiadczyé w swoich sieciach ustugi
hostingowe na rzecz innych operatoréw ruchomych.

Three wystgpito do Sgdu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisiji.
W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad uwzglednit skarge i stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Komisiji.

| — Wplyw transakcji na ceny i na jakos¢ ustug swiadczonych konsumentom nie zostat
wykazany zgodnie z prawem i wymaganym standardem dowodu

Ocena Komisji byta oparta na twierdzeniu, ze nabycie wyeliminowatoby konkurencje na brytyjskim
rynku telefonii ruchomej pomiedzy dwoma silnymi uczestnikami, z ktérych jeden, Three, jest
wedtug Komisji wazng sitg konkurencyjng na brytyjskim rynku telefonii ruchomej, zas drugi, 02,
zajmuje wedtug niej silng pozycje rynkowg: wspolnie sg obaj liderem na rynku, z udziatem okoto
40%. W szczegolnosci Komisja uznata za prawdopodobne, ze podmiot powstaty w wyniku
koncentracji bytby konkurentem mniej agresywnym, ze podnidstby ceny, a ponadto ze transakcja
mogtaby niekorzystnie wptyngé na zdolno$é pozostatych operatoréw do konkurowania cenami
i w oparciu o inne parametry (innowacyjnos¢, jakos¢ sieci).

Po wyjasnieniu zakresu zmiany wprowadzonej rozporzgdzeniem w sprawie koncentracji, a takze
ciezaru dowodu i standardu dowodu w dziedzinie koncentracji, Sad stwierdzit, ze zastosowanie
przez Komisje kryteriow oceny tak zwanych skutkéw ,jednostronnych” (lub
»,hieskoordynowanych”) — mianowicie pojecia ,waznej sity konkurencyjnej”’, bliskosci

1 Decyzja Komisji C(2016) 2796 z dnia 11 maja 2016 r. uznajgca koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym
(sprawa COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK).

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(,rozporzadzenie WE w sprawie kontroli koncentracji”) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1), wprowadzone w zycie rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004, L 133, s. 1).

3 Hutchison 3G UK Investments Ltd, posrednia spdtka zalezna CK Hutchison Holdings Ltd, stata sie skarzgca, CK
Telecoms UK Investments Ltd.
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konkurencji pomiedzy Three i O2 oraz analizy ilosciowej wplywu koncentracji na ceny — jest
obarczone szeregiem naruszen prawa i bledéw w ocenie.

Sad przyznat, ze rozporzadzenie w sprawie kontroli koncentracji pozwala Komisji zakazac
w okreslonych okolicznosciach na rynkach oligopolistycznych koncentracji, ktére — choé¢ nie
prowadzg do stworzenia lub umocnienia indywidualnej lub zbiorowej pozycji dominujgcej — mogag
wptywa¢ na warunki konkurencji na rynku w stopniu poréwnywalnym do tego, ktéry mozna
przypisa¢ takim pozycjom, poprzez danie podmiotowi powstatemu w wyniku koncentracji sity
pozwalajgcej mu okreslaé, w sposdb samodzielny, parametry konkurencji na rynku,
a w szczegolnosci ustalac ceny zamiast je akceptowac. Jednak sam skutek w postaci redukcji
presji konkurencyjnej na pozostalych konkurentéw nie wystarcza sam w sobie do
wykazania znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji w ramach teorii szkody opartej
na nieskoordynowanych skutkach.

Jesli chodzi o uznanie Three za ,wazng site konkurencyjng”, Sad stwierdzit, ze Komisja naruszyta
prawo, uznajgc, ze ,wazna sita konkurencyjna” nie musi réznic¢ sie od konkurentéw pod wzgledem
wptywu na konkurencje. Gdyby tak byto, takie stanowisko pozwalatoby Komisji uzna¢ za ,wazng
site konkurencyjng” kazde przedsiebiorstwo na rynku oligopolistycznym wywierajgce presje
konkurencyjna.

Ponadto, jesli chodzi o ocene bliskosci stosunku konkurencji, Sgd stwierdzit, ze cho¢ Komisja
wykazata, iz Three i O2 sg stosunkowo bliskimi konkurentami w czesci segmentéw rynku, sama ta
okoliczno$¢ nie moze wystarczy¢ do wykazania eliminacji znacznej presji konkurencyjnej, jaka
wywieraty na siebie fgczgce sie przedsiebiorstwa, a w konsekwencji — do stwierdzenia znaczgcej
przeszkody w skutecznej konkurenciji.

Sad stwierdzit rowniez, ze dokonana przez Komisje analiza ilosciowa wptywu koncentracji na ceny
nie wykazuje z wystarczajagco wysokim stopniem prawdopodobienstwa, ze nastapitby
zZnaczacy wzrost cen.

Il — Komisja nie wykazata, ze wptyw transakcji na umowy dotyczace wspolnego korzystania
z sieci i na infrastrukture sieci ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie stanowitby znaczaca
przeszkode w skutecznej konkurencji

Czterej operatorzy sieci ruchomej aktualnie obecni w Zjednoczonym Krélestwie sg stronami dwéch
umow dotyczacych wspdlnego korzystania z sieci: po pierwsze, EE i Three potgczyly swoje sieci
pod nazwg ,Mobile Broadband Network Limited” - MBNL; po drugie, Vodafone i O2 potgczyty
swoje sieci, aby stworzy¢ ,Beacon”. Umozliwia im to podziat kosztéw budowy ich sieci przy
jednoczesnym konkurowaniu ze sobg na poziomie handlu detalicznego.

Zdaniem Komisji przyszty rozwdj catej infrastruktury sieci ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie
bytby utrudniony, poniewaz podmiot powstaty w wyniku koncentracji bytby strong obu uméw
dotyczgcych wspdolnego korzystania z sieci, MBNL i Beacon. Miatby on mozliwos¢ catosciowego
wgladu w plany sieci obu pozostatych konkurentéw, Vodafone i EE, oraz ostabiania ich, utrudniajgc
w ten sposob przyszty rozwdj infrastruktury sieci ruchomej w kraju. W szczegélnosci, zdaniem
Komisji, jednym ze sposobéw ostabienia pozycji konkurencyjnej jednego lub drugiego z partnerow
w umowach dotyczgcych wspdlnego korzystania z sieci jest pogorszenie jakosci sieci, ktorej
dotyczy ta umowa. Wydaje sie to zdaniem Komisji szczegdlnie istotne w przypadku partnera
bedgcego strong umowy dotyczgcej wspolnego korzystania z sieci, ktora nie bedzie stanowi¢
podstawy skonsolidowanej sieci podmiotu powstatego w wyniku koncentraciji.

Sad stwierdzit, ze mozliwa rozbiezno$¢ intereséw pomiedzy partnerami w umowie dotyczgcej
wspolnego korzystania z sieci, zakidcenie istniejgcych wczesniej uméw dotyczacych wspdlnego
korzystania z sieci, a hawet ich rozwigzanie, nie stanowig jako takie znaczgcej przeszkody
w skutecznej konkurencji w ramach teorii szkody opartej ha nieskoordynowanych skutkach.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt, po pierwsze, ze skutki koncentracji dotyczace mozliwego
wykorzystania sity rynkowej, w postaci pogorszenia oferowanych ustug lub jakosci swojej wiasnej
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sieci przez podmiot powstaty w wyniku potgczenia, nie zostaly przeanalizowane w zaskarzonej
decyzji, chociaz ocena mozliwego wyeliminowania znacznej presji konkurencyjnej pomiedzy
taczacymi sie przedsiebiorstwami, atakze ewentualna redukcja presji konkurencyjnej na
pozostatych konkurentéw, stanowi sedno oceny nieskoordynowanych skutkow wynikajgcych
Z koncentraciji.

Po drugie, Sad zauwazyt, ze nawet gdyby podmiot powstalty w wyniku koncentracji traktowat
w sposob uprzywilejowany jedng z dwoch umoéw dotyczacych wspodlnego korzystania z sieci,
w szczegolnosci poprzez motywowanie do obnizenia kosztdw zwigzanych z drugg siecig, nie
mogtoby to w sposob nieproporcjonalny wptyngé na pozycje konkurencyjng drugiego partnera
w umowie dotyczgcej wspolnego korzystania z sieci, ani stanowi¢ znaczgcej przeszkody
w skutecznej konkurencji, poniewaz Komisja nie udowodnita hipotezy, ze ten drugi partner nie
miatby ani zdolnosci, ani interesu, zeby zareagowaé¢ w nastepstwie wzrostu swoich kosztéw i po
prostu przestatby inwestowac w siec.

Il — Wptyw transakcji na rynek hurtowy nie zostal uznany za wystarczajacy, aby stwierdzié
istnienie znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji

Oprécz czterech operatoréw sieci ruchomej istnieje w Zjednoczonym Krolestwie szereg
operatoréw ,wirtualnych” obecnych na rynku detalicznym telefonii ruchomej, takich jak Virgin
Media, Talk Talk i Dixons Carphone, ktérzy wykorzystujg infrastrukture ,goszczgcych” operatoréw
sieci ruchomej w celu swiadczenia swoich ustug brytyjskim konsumentom.

Zdaniem Komisji znikniecie Three jako ,waznej sity konkurencyjnej” i w konsekwencji ograniczenie
liczby goszczacych sieci telekomunikacyjnych postawityby operatoréw wirtualnych w gorszej
pozycji negocjacyjnej, aby otrzymac korzystne warunki dostepu hurtowego.

Sad orzekt, ze ani posiadany przez Three udziat w rynku hurtowym, ani ich niedawny wzrost nie
uzasadniajg uznania go za ,wazng site konkurencyjng”. Sama okolicznos¢, ze Three odgrywato
wazniejszg role w konkurencji niz pozwalatby to przypuszczac jego udziat w rynku, nie wystarcza,
aby stwierdzi¢ istnienie znaczgcej przeszkody w skutecznej konkurencji, tym bardziej ze
bezsporne jest, iz udziat Three w rynku byt niewielki.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sagdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewazno$¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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