Tribunal Geral da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 65/20
Luxemburgo, 28 de maio de 2020

Acordao no processo T-399/16
Imprensa e Informagao CK Telecoms UK Investments/Comissao

O Tribunal Geral da Unido Europeia anula a decisdo da Comissao que recusou o
projeto de aquisicdo da Telefénica UK pela Hutchison 3G UK no setor da telefonia
movel

Em 11 de maio de 2016 !, a Comissdo adotou uma deciséo pela qual bloqueou, com base no
Regulamento sobre as concentracdes 2, o projeto de aquisicdo da Telefénica UK (a seguir «O2»)
pela Hutchison 3G UK 2 (a seguir «Three»).

Segundo a Comissdo, esta aquisicdo teria feito desaparecer um concorrente importante no
mercado da telefonia movel do Reino Unido e a entidade resultante da concentragdo so teria a
concorréncia de dois operadores de rede mével, a Everything Everywhere (EE), pertencente a
British Telecom, e a Vodafone. A Comissdo considerava que, provavelmente, esta passagem de
quatro para trés concorrentes teria provocado um aumento dos precos dos servigcos de telefonia
movel no Reino Unido e uma limitagdo da escolha para os consumidores. A aquisicdo também
poderia ter influenciado negativamente a qualidade dos servigos prestados aos consumidores, ao
entravar o desenvolvimento da infraestrutura de rede moével no Reino Unido. Por ultimo, teria
reduzido o niumero de operadores de rede mével dispostos a alojar outros operadores méveis nas
suas redes.

A Three interpds um recurso no Tribunal Geral da Unido Europeia para obter a anulagdo da
decisdo da Comisséo.

Com o seu acoérdao de hoje, o Tribunal Geral da provimento ao recurso e anula a decisdo da
Comisséo.

| — Os efeitos da operacéo sobre os pregos e sobre a qualidade dos servi¢cos prestados aos
consumidores nao foram provados em conformidade com o direito e segundo o nivel de
prova exigido

A apreciacdo da Comissdo baseava-se na consideracdo que a aquisicdo teria eliminado a
concorréncia entre dois atores poderosos no mercado britanico da telefonia mével, um dos quais,
a Three, era uma forca concorrencial importante no mercado britdnico da telefonia moével e o
outro, a O2, ocupava uma posicao forte: juntos, os dois teriam liderado o mercado, com uma
guota de cerca de 40%. Em especial, a Comissao considerava provavel que a entidade resultante
da concentragdo teria sido um concorrente menos agressivo que teria aumentado 0s precos e
gue, por outro lado, a operagdo poderia ter tido um impacto negativo na capacidade de os outros
operadores exercerem uma concorréncia pelos precos ou através de outros parametros
(inovagao, qualidade da rede).

1 Deciséo C (2016) 2796 da Comisséo, de 11 de maio de 2016, que declara a operacédo incompativel com o mercado
interno (processo COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK), (v. Cl da Comissao).

2 Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentrages de
empresas («Regulamento das concentragBes comunitarias») (JO 2004, L 24, p. 1), conforme executado pelo
Regulamento (CE) n.° 802/2004 da Comisséo, de 7 de abril de 2004 (JO 2004, L 133, p. 1).

3 A Hutchison 3G UK Investments Ltd, uma filial indireta da CK Hutchison Holdings Ltd, é a atual recorrente, CK
Telecoms UK Investments Ltd.
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Depois de ter clarificado o alcance da alteracdo introduzida pelo Regulamento sobre as
concentracdes, bem como o 6nus da prova e o nivel de prova em matéria de concentracdes, o
Tribunal Geral considera que a aplicacéo, pela Comissao, dos critérios de avaliacdo dos
efeitos ditos «unilaterais» (ou «ndo coordenados») — a saber, o conceito de «forca
concorrencial importante», a proximidade da concorréncia entre a Three e a O2 e a anélise
guantitativa dos efeitos da concentracdo sobre os precos — padece de varios erros de
direito e de apreciacéo.

O Tribunal Geral reconhece que o Regulamento sobre as concentracdes permite a Comissao
proibir, em certas circunstancias, nos mercados oligopolisticos, concentra¢des que, embora ndo
deem lugar a criacdo ou ao refor¢co de uma posi¢do dominante individual ou coletiva, podem afetar
as condicbes de concorréncia no mercado numa medida comparavel a atribuivel a essas
posicdes, ao conferir a entidade resultante da concentracdo um poder que Ihe permite determinar,
por ela mesma, os parametros da concorréncia e, designadamente, fixar os precos em vez de os
aceitar. Todavia, o simples efeito de reducdo das pressdes concorrenciais sobre os outros
concorrentes ndo é, em principio, por si s6, suficiente para demonstrar um entrave
significativo a uma concorréncia efetiva no quadro de uma teoria do prejuizo baseada em
efeitos néo coordenados.

No que respeita a qualificacdo da Three de «for¢ca concorrencial importante», o Tribunal Geral
declara que a Comissdo cometeu um erro ao considerar que uma «forgca concorrencial
importante» ndo tem necessidade de se distinguir dos seus concorrentes em termos de impacto
sobre a concorréncia. Se fosse esse 0 caso, esta posi¢cdo permitir-lhe-ia qualificar de «forca
concorrencial importante» qualquer empresa que, num mercado oligopolistico, exercesse uma
presséo concorrencial.

BN

Além disso, quanto a avaliagdo da proximidade da relagcdo de concorrente, o Tribunal Geral
declara que, embora a Comissdo tenha demonstrado que a Three e a O2 sdo concorrentes
relativamente proximos numa parte dos segmentos de um mercado, este Unico elemento ndo
bastava para provar a eliminacdo das fortes pressdes concorrenciais que as partes na
concentracdo exerciam entre si nem, consequentemente, para demonstrar um entrave significativo
a uma concorréncia efetiva.

O Tribunal Geral declara ainda que a analise quantitativa dos efeitos da concentracdo sobre
os precos, efetuada pela Comissdo, ndo demonstra, com um grau de probabilidade
suficientemente elevado, que os precos teriam sofrido um aumento significativo.

Il = A Comissdo ndo demonstrou que os efeitos da operacdo sobre os acordos de partilha
de redes e sobre a infraestrutura de rede mével no Reino Unido constituiriam um entrave
significativo a uma concorréncia efetiva

Os quatro operadores de rede mdvel atualmente presentes no Reino Unido sdo partes em dois
acordos de partilha de rede: por um lado, a EE e a Three uniram as suas redes sob a designacéo
«Mobile Broadband Network Limited» - MBNL; por outro, a Vodafone e a O2 uniram as suas redes
para criar a «Beacon». I1sso permite-lhes partilhar os custos de implementacdo das suas redes,
sem deixarem de competir ao nivel do comércio retalhista.

Segundo a Comissao, o desenvolvimento futuro do conjunto da infraestrutura de rede mével no
Reino Unido teria sido entravado na medida em que a entidade resultante da concentracéo teria
sido parte nos dois acordos de partilha de rede, a MBNL e a Beacon. Poderia ter tido uma visao
de conjunto dos planos de rede dos dois concorrentes restantes, a Vodafone e a EE, e
enfraguecé-los, entravando assim o desenvolvimento futuro da infraestrutura de rede mével no
pais. Em especial, segundo a Comissdo, uma das maneiras de enfraquecer a posicédo
concorrencial de um ou outro dos parceiros nos acordos de partilha de rede seria degradar a
gualidade da rede desse acordo. Isso afigurar-se-ia particularmente pertinente para o parceiro no
acordo de partilha de rede que nédo constituiria a base da rede consolidada da entidade resultante
da concentragéo.
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O Tribunal Geral declara que uma possivel divergéncia dos interesses entre os parceiros de um
acordo de partilha de rede, uma interrupcdo dos acordos de partilha de rede preexistentes, ou
mesmo a sua rescisdo ndo constituem, enquanto tais, um entrave significativo a uma concorréncia
efetiva no quadro de uma teoria do prejuizo baseada em efeitos ndo coordenados.

A este respeito, o Tribunal Geral observa, em primeiro lugar, que os efeitos da concentracao
relativos a um possivel exercicio do poder de mercado, sob a forma de uma degradacdo dos
servicos prestados ou da qualidade da sua prépria rede pela entidade fundida, ndo foram
analisados na decisdo impugnada, embora a avaliacdo de uma possivel eliminacdo das fortes
pressdes concorrenciais entre as partes na concentracdo, bem como de uma possivel redugéo
das pressdes concorrenciais sobre 0s outros concorrentes deva constituir o nicleo da avaliagédo
dos efeitos ndo coordenados resultantes de uma concentracao.

O Tribunal Geral observa, em segundo lugar, que, mesmo que a entidade resultante da
concentracao tivesse privilegiado um dos dois acordos de partilha de rede, sendo incitada,
designadamente, a reduzir 0s custos associados a outra rede, isso ndo poderia ter afetado de
maneira desproporcionada a posicdo do outro parceiro no acordo de partilha nem constituir um
entrave significativo a uma concorréncia efetiva, uma vez que a Comissdo ndo demonstrou a
hip6tese de que o outro parceiro nao teria tido nem a capacidade nem o interesse para reagir na
sequéncia de um aumento dos seus custos e teria deixado simplesmente de investir na rede.

Il — Os efeitos da operagdo sobre o mercado grossista ndo foram considerados suficientes
para demonstrar a existéncia de um entrave significativo a uma concorréncia efetiva

Além dos quatro operadores de rede movel, existem no Reino Unido varios operadores «virtuais»
presentes no mercado retalhista da telefonia moével, como a Virgin Media, a Talk Talk e a Dixons
Carphone, que utilizam a infraestrutura dos operadores de rede mével «anfitrides» para prestarem
0S Sseus servigcos aos consumidores britanicos.

Segundo a Comissao, o desaparecimento da Three enquanto «forca concorrencial importante» e
a consequente reducdo do numero de redes mdveis anfitrids teria colocado os operadores virtuais
numa posicao negocial menos confortavel para obterem condigbes de acesso ao nivel grossista
favoraveis.

O Tribunal Geral considera que nem as quotas do mercado grossista detidas pela Three nem a
sua recente evolucéo justificam a sua qualificacéo de «forgca concorrencial importante». O simples
facto de a Three ter um papel mais importante no jogo da concorréncia do que aquele que a sua
guota de mercado indicia ndo é suficiente para demonstrar a existéncia de um entrave significativo
a uma concorréncia efetiva, tanto mais que ndo se contestava que a quota de mercado da Three
era modesta.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questbes de direito, para o
Tribunal de Justica, no prazo de dois meses e dez dias a contar da sua notificacdo.

NOTA: O recurso de anulagéo destina-se a obter a anulagédo dos atos das instituicdes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢des,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulacdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato é anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulac¢édo do ato.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgéos de informacado, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal Geral
O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo

Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca & (+352) 4303 3667
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