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Splosno sodisce je sklep Komisije, s katerim je nasprotovala projektu druzbe
Hutchison 3G UK za nakup druzbe Telefénica UK v sektorju trga mobilne telefonije,
razglasilo za niénega

Komisija je 11. maja 2016 sprejela sklep, s katerim je na podlagi Uredbe o zdruZitvah?
nasprotovala projektu druzbe Hutchison 3G UK3® (v nadaljevanju: Three) za nakup druzbe
Telefénica UK (v nadaljevanju: O2).

Komisija navaja, da bi bil s tem nakupom ukinjen pomembni konkurent na trgu mobilne telefonije v
Zdruzenem Kkraljestvu, pri ¢emer bi subjektu, ki bi nastal s koncentracijo, konkurirala le dva
operaterja, in sicer druzba Everything Everywhere (EE), ki je v lasti druzbe British Telecom, in
druzba Vodafone. Komisija je menila, da bi to zmanjSanje iz &tirih na tri konkurente verjetno
povzro€ilo zviSanje cen storitev mobilne telefonije v Zdruzenem kraljestvu in omejitev izbire za
potrosnike. Nakup naj bi negativno vplival tudi na kakovost storitev za potrosnike, ker naj bi oviral
razvoj infrastrukture mobilnega omrezZja v ZdruZzenem kraljestvu. Nazadnje, zmanjsal naj bi Stevilo
operaterjev mobilnega omreZja, ki Zelijo na svojih omrezjih gostiti druge mobilne operaterije.

Druzba Three je pri SploSnem sodis¢u Evropske unije vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti sklepa
Komisije.

Splosno sodisée je v danasnji sodbi tozbi ugodilo in sklep Komisije razglasilo za ni¢en.

| = Uc¢inki transakcije na cene in na kakovost storitev za potroSnike niso bili pravno
dokazani z zahtevanim dokaznim standardom

Presoja Komisije je temeljila na ugotovitvi, da bi nakup omejil konkurenco med dvema mocnima
akterjema na britanskem trgu mobilne telefonije, eden od teh, druzba Three, naj bi bil gonilnik
konkurence na britanskem trgu mobilne telefonije, drugi, druzba 02, pa naj bi imel mo¢an polozaj,
pri Cemer naj bi bila oba s priblizno 40-odstotnim trznim delezem vodilna na trgu. Natancneje,
Komisija je menila, da je verjetno, da bi bil subjekt, ki bi nastal s koncentracijo, manj agresiven
konkurent, da bi zviSal cene in da bi poleg tega transakcija lahko imela negativen ucinek na
zmoznost drugih operaterjev, da konkurirajo cenovno in drugace (inovacije, kakovost omrezja).

Splosno sodisce je, potem ko je pojasnilo obseg spremembe Uredbe o zdruzitvah ter dokazno
breme in dokazni standard na podrocju koncentracij, ugotovilo, da je Komisija pri uporabi meril
za presojo uc€inkov, imenovanih ,enostranski u€inki“ (ali ,neusklajeni uéinki®), in sicer pojma
.,pomembno gonilo konkurence®, intenzivnosti konkurence med druzbama Three in O2 ter

1 Sklep Komisije C(2016) 2796 z dne 11.maja 2016, s katerim je bila koncentracija razglasena za nezdruzljivo z
notranjim trgom (zadeva COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK).

2 Uredba Sveta (ES) §t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 40), kakor je bila izvedena z Uredbo Komisije (ES) st. 802/2004 z dne 7. aprila
2004 (UL, posebna izdaja v sloven&¢€ini, poglavje 8, zvezek 3, str. 88).

3 Druzba Hutchison 3G UK Investments Ltd, posredna h¢erinska druzba druzbe CK Hutchison Holdings Ltd, je postala
tozeca stranka, druzba CK Telecoms UK Investments Ltd.
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kvantitativne analize u€¢inkov koncentracije na cene, storila ve¢ napak pri uporabi prava in
pri presoji.

Splosno sodiSce priznava, da Uredba o zdruzitvah Komisiji omogoca, da v nekaterih okoliS€inah na
oligopolnih trgih prepove koncentracije, ki— Ceprav ne ustvarjajo ali krepijo posamitnega ali
skupnega prevladujoCega polozaja — lahko na pogoje konkurence na trgu vplivajo primerljivo s
takimi polozaji, tako da subjektu, ki nastane s koncentracijo, omogocijo, da sam dolo¢i parametre
konkurence in med drugim cene, namesto da bi cene sprejel. Vendar zgolj uéinek zmanjsanja
konkurenénih pritiskov na druge konkurente naéeloma ne zadosS€a za dokaz bistvenega
oviranja uc€inkovite konkurence v okviru teorije skode, ki temelji na neusklajenih u€inkih.

V zvezi z opredelitvijo druzbe Three za ,pomembno gonilko konkurence® SploSno sodisCe
ugotavlja, da je Komisija napacno menila, da se ,pomembni gonilki konkurence® ni treba razlikovati
od njenih konkurentov glede vpliva na konkurenco. Ce bi bilo tako, bi se lahko za ,pomembno

gonilko konkurence® Stela vsaka druzba na oligopolnem trgu, ki izvaja konkuren¢ni pritisk.

Poleg tega SploSno sodis€e v zvezi z oceno intenzivnosti konkurenénega razmerja ugotavlja, da je
Komisija sicer dokazala, da sta druzbi Three in O2 relativho tesni konkurentki na delu segmenta
trga, vendar zgolj to ne zadostuje za dokaz odprave pomembnih konkurencnih pritiskov, ki sta jih
stranki koncentracije izvajali druga na drugo, in torej za ugotovitev obstoja bistvenega oviranja
ucinkovite konkurence.

Splosno sodiS¢e ugotavlja tudi, da kvantitativna analiza u€inkov koncentracije na cene, ki jo je
opravila Komisija, ni z zadostno stopnjo gotovosti dokazala, da bi se cene bistveno zvisale.

Il — Komisija ni dokazala, da bi u€inki transakcije na sporazuma o skupni rabi omrezja in na
infrastrukturo mobilnega omrezja v Zdruzenem kraljestvu pomenili bistveno oviranje
uéinkovite konkurence

Stirje operaterji mobilnih omreZij, ki so trenutno prisotni v Zdruzenem kraljestvu so partnerji v dveh
sporazumih o skupni rabi omrezja: druzbi EE in Three sta svoji omrezji zdruzili in poimenovali
»,Mobile Broadband Network Limited“— MBNL, druzbi Vodafone in O2 pa sta svoji omrezji zdruzili
in poimenovali ,Beacon®. Ti operaterji tako lahko delijo stroSke uporabe svojih omrezij, pri éemer si
Se vedno konkurirajo pri prodaji na drobno.

Komisija meni, da bi bil oviran prihodnji razvoj celotne infrastrukture mobilnega omrezja v
Zdruzenem kraljestvu, €e bi bil subjekt, ki bi nastal s koncentracijo, vklju¢en v oba sporazuma o
skupni rabi omrezja, torej v MBNL in Beacon. Omogocen bi mu namre¢ bil pregled nad vsemi
nacrti omrezja dveh preostalih konkurentov, torej druzbe Vodafone in EE, s ¢imer bi lahko oslabil
njun polozaj in tako oviral prihodnji razvoj infrastrukture mobilnega omrezZja v ZdruZzenem
kraljestvu. Natan¢neje, Komisija meni, da bi bil eden od nacinov oslabitve konkurenénega polozaja
enega ali drugega partnerja v sporazumih o skupni rabi omrezja znizanje kakovosti omrezja, ki je
predmet tega sporazuma. To bi bilo zlasti upoStevno v zvezi s partnerjem v sporazumu o skupni
rabi omrezja, ki ne bi sestavljalo temelja konsolidiranega omrezZja subjekta, ki bi nastal s
koncentracijo.

Splosno sodiS¢e je ugotovilo, da morebitna neusklajenost interesov partnerjev v sporazumu o
skupni rabi omrezja, sprememba obstojeCih sporazumov o skupni rabi omreZja ali celo njihova
odpoved ne pomenijo bistvenega oviranja ucinkovite konkurence v okviru teorije Skode, ki temelji
na neusklajenih ucinkih.

V zvezi s tem je SploSno sodis¢e navedlo, prvi€¢, da ucinki koncentracije, ki se nana$Sajo na
morebitno izkoriS€anje trzne moci zdruzenega subjekta v obliki poslabSanja opravljanja storitev ali
kakovosti svojega omrezja, v izpodbijanem sklepu niso bili analizirani, ¢eprav mora biti presoja
moznosti odprave pomembnih konkurenénih pritiskov med strankama koncentracije in mozZnost
zmanjSanja konkurenénih pritiskov na druge konkurente jedro presoje neusklajenih ucinkov
koncentracije.
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Drugi¢, Splosno sodis€e navaja, da tudi €e bi subjekt, ki bi nastal s koncentracijo, privilegiral enega
od dveh sporazumov o skupni rabi omrezja s tem, da bi med drugim znizal stroSke, povezane z
drugim omrezjem, to ne bi moglo niti nesorazmerno vplivati na poloZaj drugega partnerja v
sporazumu o skupni rabi omrezja niti pomeniti bistvenega oviranja ucinkovite konkurence, saj
Komisija ni dokazala, da se ta drugi partner ne bi niti mogel niti hotel odzvati na zviSanje svojih
stroSkov in bi zgolj prenehal investirati v omrezje.

Il — U€inki koncentracije na veleprodajnem trgu se niso $teli za zadostne za ugotovitev
obstoja bistvenega oviranja uéinkovite konkurence

V ZdruZenem kraljestvu je poleg &tirih operaterjev mobilne telefonije e vel ,virtualnih“ operaterjev,
ki delujejo na maloprodajnem trgu mobilne telefonije, kot so Virgin Media, Talk Talk in Dixons
Carphone, ki za opravljanje svojih storitev britanskim potroSnikom uporabljajo infrastrukturo
operaterjev ,gostiteljev”.

Komisija meni, da bi bil pogajalski polozaj virtualnih operaterjev za pridobitev ugodnih pogojev
dostopa do veleprodajnega trga zaradi ukinitve druzbe Three kot ,pomembne gonilke konkurence*
in posledi€no zmanjSanja Stevila gostiteljskih mobilnih omrezij slabsi.

Splosno sodis¢e je menilo, da niti trzni delez druzbe Three na veleprodajnem trg niti nedavno
poveCanje tega deleza ne upraviCujeta opredelitve navedene druzbe kot ,pomembne gonilke
konkurence®. Zgol;j to, da je bila vloga druzbe Three v konkurenci vecja, kot bi izhajalo iz njenega
trznega deleza, ne zado3€a za ugotovitev obstoja bistvenega oviranja ucinkovite konkurence, Se
zZlasti glede na to, da ni bilo izpodbijano, da je trzni delez druzbe Three skromen.

OBVESTILO: Pritozbo, omejeno na pravna vprasanja, je mogoc¢e zoper odlo¢bo Splosnega sodis¢a vloziti
pri Sodid€u v roku dveh mesecev in desetih dni od njene vrocitve.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne tozbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodiséu ali Splodnem sodiséu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za
niCen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki SplosSnega sodisCa ne zavezuje

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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