Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 67/20
V Lucemburku dne 11. éervna 2020

Rozsudek ve spojenych vécech C-262/18 P a C-271/18 P
Tisk a informace Komise a Slovenska republika v. Dovera zdravotna poist'ovia, a.s.

Soudni dvir potvrzuje rozhodnuti Komise, podle kterého poskytovatelé zdravotniho
pojisténi pusobici pod dohledem slovenského statu nepodiéhaji unijnim pravidliim
v oblasti statnich podpor

Rozsudek, kterym Tribunal vyhovél Zalobé proti tomuto rozhodnuti, se zru$uje

Svym rozsudkem Komise a Slovensk& republika v. Dovera zdravotna poistoviha (C-262/18 P
a C-271/18 P) ze dne 11. Cervna 2020 zrusil velky senat Soudniho dvora rozsudek Tribunalu ze
dne 5. U4nora 2018, Dovera zdravotna poist'oviia v. Komise! arozhodl o sporu s konecnou
platnosti, kdyz zamitl Zalobu na neplatnost podanou slovenskym subjektem zdravotniho pojisténi
Dévera zdravotna poist'ovia a.s. (dale jen ,Dovera®) proti rozhodnuti Komise ze dne 15. fijna 2014
ohledné statnich podpor Udajné poskytnutych Slovenskou republikou dvéma jinym slovenskym
poskytovatellim zdravotniho poji§téni (dale jen ,sporné rozhodnuti“)2. Soudni dvir tim potvrdil svou
judikaturu tykajici se nepouzitelnosti pravidel v oblasti statnich podpor poskytovatelim zdravotniho
pojisténi plsobicim pod dohledem statu v ramci systému socialniho zabezpeceni, ktery sleduje
socialni cil a provadi zdsadu solidarity.

V roce 1994 se slovensky systém zdravotniho pojisténi zménil z jednotného systému s jedinou
vefejnou zdravotni pojiStovnou na smiSeny model sestavajici z vefejnych a soukromych
poskytovatelt pojisténi. Podle slovenskych pravnich predpisu, jez vstoupily v platnost dne 1. ledna
2005, tito poskytovatelé, at’ uz vefejni nebo soukromi, musi mit pravni formu akciovych spole¢nosti
soukromého prava zaméfenych na dosahovani zisku. V obdobi od roku 2005 do roku 2014 méli
slovensti rezidenti na vybér mezi nékolika poskytovateli zdravotniho pojisténi, mezi nimiz byla
VSeobecna zdravotna poistoviia (dale jen ,V§ZP“) a Spolo¢na zdravotna poistovia a.s. (dale jen
~SZP), které se slouc€ily dne 1. ledna 2010 a jejichz jedinym akcionafem je slovensky stat, jakoz
i Dévera a Union zdravotna poist'ovia a.s., jejichz akcionafi jsou entitami soukromého sektoru.

V navaznosti na stiznost, kterou podala dne 2. dubna 2007 Dévera ohledné statnich podpor
udajné poskytnutych Slovenskou republikou spole¢nostem SZP a V§ZP, zahgjila Komise formalni
vySetfovaci fizeni. Ve sporném rozhodnuti se vSak Komise domnivala, Ze €innost spole¢nosti SZP
a V8ZP nema hospodafskou povahu, a Ze tito poskytovatelé tedy nebyli podniky ve smyslu ¢&l. 107
odst. 1 SFEU, takZe opatfeni uvedena ve stiznosti nemohou predstavovat statni podpory. Zalobé
na neplatnost podané spolecnosti Dévera vyhovél Tribunal zejména z divodu, ze Komise spravné
neuplatnila pojmy ,podnik* ve smyslu €l. 107 odst. 1 SFEU, a ,hospodafska €innost* na spolenosti
VSZP a SZP.

Soudni dvur, rozhodujici o dvou kasacnich opravnych prostfedcich podanych Komisi a Slovenskou
republikou proti tomuto rozsudku Tribunalu, pfipomnél, Ze zakaz statnich podpor uvedeny v ¢l. 107
odst. 1 SFEU se tyka vylu¢né cinnosti podniku, pfiéemz pojem ,podnik“ zahrnuje jakoukoli entitu
vykonavajici hospodafskou &innost nezavisle na pravnim postaveni této entity a zpUsobu jejiho
financovani. Tim, Ze tvrdil, Zze ¢&innost, kterou vykonavaji V§ZP a SZP vramci povinného
slovenského systému zdravotniho pojisténi, jehoz vlastnosti odpovidaji charakteristikam systému

1 Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 5. (nora 2018, Doévera zdravotna poistoviia v. Komise (T-216/15,
nezvefejnény, EU:T:2018:64).

2 Rozhodnuti Komise (EU) 2015/248 ze dne 15. fijna 2014 o opatienich SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN), ktera
Slovenska republika zavedla ve prospéch spole¢nosti Spolo¢na zdravotna poistoviia, a. s. (SZP) a VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s. (V8ZP) (UF. vést. 2015, L 41, s. 25).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-216/15

socialniho zabezpeceni, ktery sleduje socialni cil a uplatiiuje zasadu solidarity pod dohledem statu,
ma hospodarskou povahu, se Tribunal dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni.

V tomto ohledu Soudni dvur uvedl, Zze pro posouzeni, zda &innost vykonavana v rdmci systému
socialniho zabezpe€eni nema hospodaFskou povahu, je zvlasté tfeba ovéfit, zda a do jaké miry Ize
dotyény systém povazovat za systém uplatrivjici zasadu solidarity a zda ¢innost poskytovatell
pojisténi spravujicich takovy systém podléha dohledu statu.

Na zakladé téchto uvah Soudni dvir uvedl, Ze na rozdil od nazoru Tribunalu existence urdcité
hospodaiské soutéze v kvalité arozsahu nabidky vradmci slovenského systému povinného
zdravotniho pojidténi, jako je moznost, aby poskytovatelé pojisténi zdarma nabizeli doplikova
plnéni, a svoboda pojisténcli vybrat si svého poskytovatele zdravotniho pojisténi a zménit ho
jednou ro¢né, nemulze zpochybnit socialni a solidarni povahu ¢&innosti vykonavané poskytovateli
pojisténi vramci systému uplatiujiciho zasadu solidarity pod dohledem statu. Pokud jde
o existenci urcité hospodarské soutéze mezi témito poskytovateli na Urovni jejich poskytovani,
Soudni dvar dodal, ze pro posouzeni povahy c&innosti entity, neni vhodné oddélovat Cinnost
nakupu zbozi nebo sluzeb od jejich pozdéjsiho pouziti, nebot povaha &innosti doty¢né entity je
uréena hospodarskou nebo nehospodaiskou povahou tohoto pozdéjsiho uzivani.

Vzhledem ktomu, ze se Tribunal nespravné domnival, ze vySe uvedené prvky hospodarské
soutéze mohou vyvratit socialni a solidarni povahu ¢innosti vykonavané spole¢nostmi V$ZP
a SZP, Soudni dvur vyhovél kasaCnim opravnym prostfedkim Komise a Slovenské republiky
a zrusSil napadeny rozsudek. Soudni dvir mél za to, ze stav fizeni ve véci dovoluje, aby ve véci
sam vydal koneéné rozhodnuti, a proto sdm nasledné zkoumal zalobu na neplatnost podanou
spole¢nosti Dovera proti spornému rozhodnuti.

V tomto ohledu Soudni dvir poznamenal, ze Ucast ve slovenském systému zdravotniho pojisténi
je povinna pro vSechny slovenské rezidenty, ze vySe pfispévku je stanovena zakonem umérné
k pfijmum pojisténct bez ohledu na riziko vyplyvajici z jejich véku nebo jejich zdravotniho stavu
a vsichni tito pojisténci maji pravo na stejnou uroven zakonnych plnéni, takZze neexistuje pfimy
vztah mezi vysi pfispévkl zaplacenych pojisténcem a rozsahem plnéni, ktera jsou mu poskytnuta.
Kromé toho jsou poskytovatelé pojisténi povinni pojistit kryti rizika onemocnéni kazdého
slovenského rezidenta, ktery oto pozada, bez ohledu na riziko vyplyvajici z jeho véku nebo
zdravotniho stavu, a uvedeny systém stanovuje i mechanismus pferozdélovani nakladd a rizik.
Tento systém pojisténi tak podle Soudniho dvora vykazuje vSechny charakteristiky zasady
solidarity.

Po zjisténi, Ze povinny slovensky systém zdravotniho pojisténi rovnéz podléha statnimu dohledu,
Soudni dvar kromé toho uved|, Zze pfitomnost konkurenénich prvk( v ramci tohoto systému je
v porovnani s jeho socialnimi, solidarnimi a regulatornimi znaky pouze druhofadym aspektem a ze
moznost poskytovatelt pojisténi usilovat o zisk, pouzivat jej a rozdélovat ho je znatné omezena
zakonnymi povinnostmi, jejichz uUCelem je zajistit zZivotaschopnost a kontinuitu povinného
zdravotniho pojisténi.

S ohledem na vSechny tyto Uvahy se Soudni dvir domnival, Ze Komise ve sporném rozhodnuti
opravnéné dospéla k zavéru, Ze slovensky systém povinného zdravotniho pojisténi sleduje socialni
cil a uplatiuje zasadu solidarity pod dohledem statu. Komise méla rovnéz pravem za to, Zze ¢innost
SZP a V8ZP v ramci tohoto systému nema hospodarskou povahu, a v disledku toho tyto entity
nelze povazovat za podniky ve smyslu €l. 107 odst. 1 SFEU.

UPOZORNEN:I: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni akt organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. Pfislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribunalu Ize podat kasa&ni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li



kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, mGze Soudni dvir ve véci vydat sam koneéné rozhodnuti. V opaéném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vdzan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasacniho

opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
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