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Presuda u spojenim predmetima C-262/18 P i C-271/18 P
Mediji i informiranje Komisija i Slovacka Republika protiv Dévera zdravotna poist'ovia, a.s.

Sud je potvrdio Komisijinu odluku prema kojoj zdravstveni osiguravatelji koji djeluju
pod nadzorom slovacke drzave ne potpadaju pod odredbe prava Unije o drzavnim
potporama

Ukinuta je presuda kojom je Opci sud prihvatio tuZzbu protiv te odluke

Svojom presudom Komisija i Slovacka Republika/Dovera zdravotna poist'ovna (C-262/18 P i C-
271/18 P) od 11. lipnja 2020. veliko vije¢e Suda ukinulo je presudu Opceg suda od 5. veljace
2018., Dovera zdravotna poist'oviia/Komisija® te je, konacno odludivsi u postupku, odbilo tuzbu za
ponistenje koju je podnio slovacki zdravstveni osiguravatelj Dévera zdravotna poist'ovia a.s. (u
daljnjem tekstu: Dovera) protiv Komisijine odluke od 15. listopada 2014. o drzavnim potporama
koje je Slovatka Republika navodno dodijelila dvama drugim slovackim zdravstvenim
osiguravateljima (u daljnjem tekstu: sporna odluka)?. Time je Sud potvrdio svoju sudsku praksu u
vezi s neprimjenjivoS¢u odredbi o drzavnim potporama na zdravstvene osiguravatelje koji djeluju
pod drzavnim nadzorom u okviru sustava socijalne sigurnosti kojim se ostvaruje socijalni cilj i
provodi nacelo solidarnosti.

Slovacki sustav zdravstvenog osiguranja 1994. sustav jedinstvenog osiguravaju¢eg drustva pod
upravljanjem drzave zamijenio je pluralistiCkim modelom u kojem mogu poslovati i javni i privatni
osiguravatelji. Prema slovatkom zakonodavstvu koje je stupilo na snagu 1. sijeénja 2005., ti
osiguravatelji — bez obzira na to jesu li javni ili privatni — moraju poprimiti pravni oblik profitnog
dioni¢kog drustva privatnog prava. Tijekom razdoblja od 2005. do 2014. slovacki su rezidenti mogli
birati izmedu viSe druStava za zdravstveno osiguranje, medu kojima su se nalazila VSeobecna
zdravotna poistovnia a.s. (u daljnjem tekstu: VSZP) i Spolo¢na zdravotna poistovia a.s. (u daljnjem
tekstu: SZP), koja su se 1. sije€nja 2010. spojila i Ciji je jedini dioni¢ar slovacka drzava, kao i
Ddvera i Union zdravotna poist’ovia a.s., €iji su dioni€ari subjekti iz privatnog sektora.

Nakon Déverine prituzbe podnesene 2. travnja 2007. u vezi s drzavnim potporama koje je
Slovacka Republika navodno dodijelila SZP-u i V§ZP-u, Komisija je pokrenula formalni istrazni
postupak. Spornom odlukom Komisija je, medutim, utvrdila da SZP i VSZP nisu poduzetnici u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, zbog toga Sto djelatnost koju obavljaju nema gospodarski
karakter, tako da mjere na koje se odnosi prituzba ne mogu predstavljati drzavne potpore. Opéi
sud prihvatio je tuzbu za poniStenje koju je protiv te odluke podnijela DOvera, posebice iz razloga
Sto Komisija na SZP i VSZP nije pravilno primijenila pojmove ,poduzetnik”, u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a, i ,gospodarska djelatnost”.

Odlucujuc¢i o dvjema Zalbama koje su podnijele Komisija i Slovatka Republika protiv te presude
Opceg suda, Sud je podsjetio na to da se zabrana dodjele drzavnih potpora utvrdena u &lanku 107.
stavku 1. UFEU-a odnosi samo na djelatnosti poduzetnika, pri ¢emu pojam ,poduzetnik” obuhvaca
svaki subjekt koji obavlja gospodarsku djelatnost, bez obzira na njegov pravni oblik i nacin
financiranja. No, tvrdnjom da djelatnost koju obavljaju V8ZP i SZP u okviru slovatkog sustava
obveznog zdravstvenog osiguranja — €ije znaCajke odgovaraju onima sustava socijalne sigurnosti

1 Presuda Opc¢eg suda od 5. veljate 2018., DAvera zdravotna poist’'oviia/Komisija (T-216/15, neobjavljena,
EU:T:2018:64)
2 Odluka Komisije (EU) 2015/248 od 15. listopada 2014. o mjerama SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) koje je

provodila Slovatka Republika za drustva Spolo€na zdravotna poistovia, a. s. (SZP) i VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s. (VZP) (SL 2015., L 41, str. 25.)
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kojim se ostvaruje socijalni cilj i provodi nacelo solidarnosti pod drzavnom kontrolom — ima
gospodarski karakter Opéi sud pocinio je vise pogreSaka koje se ti€u prava.

U tom je pogledu Sud precizirao da, kako bi se procijenilo je li djelatnost koja se obavlja u okviru
sustava socijalne sigurnosti liSena gospodarskog karaktera, treba osobito provjeriti moze li se i u
kojoj mjeri za predmetni sustav smatrati da provodi nacelo solidarnosti i je li djelatnost zdravstvenih
osiguravatelja koji upravljaju takvim sustavom podvrgnuta drzavnoj kontroli.

Na osnovi tih razmatranja Sud je istaknuo da, suprotno onomu §to je smatrao Op¢i sud, postojanje
odredenog trziSnog natjecanja u pogledu kvalitete i opsega ponude unutar slovackog sustava
obveznog zdravstvenog osiguranja, kao $to su mogucénost zdravstvenih osiguravatelja da svojim
osiguranicima ponude povezana besplatna davanja te sloboda osiguranika da izaberu svojeg
osiguravatelja i da ga jednom godiSnje promijene, ne moze dovesti u pitanje socijalnu i solidarnu
narav djelatnosti koju ti zdravstveni osiguravatelji obavljaju u okviru sustava kojim se provodi
naCelo solidarnosti pod drzavhom kontrolom. Kada je rije€ o postojanju odredenog trziSnog
natjecanja izmedu tih osiguravatelja u pogledu nabave, Sud je dodao da — za potrebu ocjene
naravi djelatnosti nekog subjekta — ne treba razdvajati djelatnost nabave robe ili usluga od njihova
kasnijeg koridtenja jer narav djelatnosti doti¢nog subjekta odreduje gospodarski ili negospodarski
karakter kasnijeg koristenja.

S obzirom na to da je Op¢éi sud pogreSno smatrao da navedeni elementi trziSnog natjecanja
obesnazuju socijalnu i solidarnu narav djelatnosti koju obavljaju V3ZP i SZP, Sud je prihvatio Zalbe
Komisije i Slovacke Republike te je ukinuo pobijanu presudu. Osim toga, s obzirom na to da je
smatrao da se u predmetu moze donijeti odluka i da je potrebno o njemu konaéno odluditi, Sud je
potom sam ispitao tuzbu za ponistenje koju je protiv sporne odluke podnijela Dbvera.

U tom pogledu Sud je istaknuo da je ¢lanstvo u slovackom sustavu zdravstvenog osiguranja
obvezno za sve slovacke rezidente, da je iznos doprinosa utvrden zakonom s obzirom na primanja
osiguranika, a ne s obzirom na rizik koji predstavljaju zbog svoje dobi ili zdravstvenog stanja, te da
svi ti osiguranici imaju pravo na istu razinu davanja utvrdenu zakonom, tako da ne postoji nikakva
izravna veza izmedu iznosa doprinosa koje je osiguranik uplatio i iznosa usluga koja mu se
pruzaju. Usto, zdravstveni osiguravatelji obvezni su pruZziti zdravstveno osiguranje svim slovackim
rezidentima koji to zatraZze, bez obzira na rizik koji proizlazi iz njihove dobi ili zdravstvenog stanja,
te taj sustav predvida i mehanizam za prijeboj troSkova i rizika. Stoga taj sustav osiguranja, prema
misljenju Suda, pokazuje sve osobine nacela solidarnosti.

Nakon $to je utvrdio da je slovacki sustav obveznog zdravstvenog osiguranja takoder podvrgnut
drzavnoj kontroli, Sud je, usto, istaknuo da postojanje elemenata trziSnog natjecanja unutar tog
sustava ima, u odnosu na njegove socijalne, solidarne i regulatorne elemente, sekundarno
znacenje i da je mogucnost zdravstvenih osiguravatelja da ostvaruju dobit te da je koriste i
raspodjeljuju znatno ograniena zakonskim obvezama koje imaju za cilj oCuvanje odrzivosti i
trajnosti obveznog zdravstvenog osiguranja.

Imajuc¢i sva navedena razmatranja u vidu, Sud je smatrao da je Komisija u spornoj odluci
osnovano zakljucila da slovacki sustav obveznog zdravstvenog osiguranja ostvaruje socijalni cilj i
provodi nacelo solidarnosti pod drzavnom kontrolom. Stoga je Komisija takoder pravilno smatrala
da djelatnost SZP-a i V8ZP-a unutar tog sustava nije gospodarske naravi te da se, posljedi¢no, te
osiguravatelje ne moze kvalificirati poduzetnicima, u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.
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NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave €lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za poniStenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se poniStava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu ponistenjem akta.

NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda Sudu se moZe podnijeti Zalba ograniéena na pravna pitanja. Zalba
u nacelu nema suspenzivan ucinak. Ako je dopustena i osnovana, Sud ukida odluku Opcéeg suda. Ako je u
predmetu moguce presuditi, Sud ga moze i sam rijeSiti. U suprotnome, predmet se vraca Opéem sudu, koji
je vezan odlukom Suda donesenom povodom zalbe.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt; Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-262%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=2804437

