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Sprendimas sujungtose bylose C-262/18 P ir C-271/18 P
Spauda ir informacija Komisija ir Slovakijos Respublika / Dovera zdravotna poist'ovnia, a.s.

Teisingumo Teismas patvirtina Europos Komisijos sprendima, pagal kurj sveikatos
draudimo jstaigoms, kuriy veiklg kontroliuoja Slovakijos valstybé, netaikomos
Sajungos teisés normos dél valstybés pagalbos

Sprendimas, kuriuo Bendrasis Teismas patenkino ieSkinj dél to sprendimo, panaikinamas

2020 m. birzelio 11 d. Sprendimu Komisija ir Slovakijos Respublika / Dovera zdravotné poistovria
(C-262/18 P ir C-271/18 P) Teisingumo Teismo didzioji kolegija panaikino 2018 m. vasario 5 d.
Bendrojo Teismo sprendimg Dbévera zdravotna poistoviia/ Komisijal ir, priimdama galutinj
sprendimg byloje, atmeté iedkinj dél panaikinimo, kurj Slovakijos sveikatos draudimo jstaiga
Dévera zdravotna poistovria a.s. (toliau — Dbvera) pateiké dél 2014 m. spalio 15 d. Komisijos
sprendimo dél valstybés pagalbos, kurig Slovakijos Respublika tariamai suteiké dviem kitoms
Slovakijos sveikatos draudimo jstaigoms (toliau — ginéijamas sprendimas)?. Taip Teisingumo
Teismas patvirtino savo jurisprudencijg, susijusig su valstybés pagalbos taisykliy netaikymu
sveikatos draudimo jstaigoms, kuriy veiklg kontroliuoja valstybé pagal sveikatos draudimo sistema,
kurioje siekiama socialinio tikslo ir jgyvendinamas solidarumo principas.

1994 m. Slovakijos socialinio draudimo sistema peréjo nuo unitarinés sistemos, kurioje veiké viena
valstybiné sveikatos draudimo jstaiga, prie miSraus modelio, kai kartu gali veikti valstybinés ir
privacios jstaigos. Remiantis 2005 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais Slovakijos teisés aktais, Sios
jstaigos, neatsizvelgiant | tai, ar jos valstybinés ar privacios, privalo turéti pagal privatine teise
jsteigtos pelno siekiangios akcinés bendrovés statusg. Nuo 2005 iki 2014 m. Slovakijos rezidentai
galéjo rinktis iS keliy sveikatos draudimo jstaigy, tarp kuriy buvo VSeobecna zdravotna poistovria
a.s. (toliau — V8ZP) ir Spolo¢na zdravotné poistovria a.s. (toliau — SZP), kurios susijungé 2010 m.
sausio 1 d. ir kuriy vienintelé akcininké yra Slovakijos valstybé, taip pat Dovera et Union zdravotna
poist'ovria a.s., kurios akcininkai yra privataus sektoriaus subjektai.

Gavusi 2007 m. balandzio 2 d. Dévera skundg dél valstybés pagalbos, kurig Slovakijos Respublika
suteiké SZP ir V§ZP, Komisija 2013 m. liepos 2 d. pradéjo formalig tyrimo procedirg. Ginijamame
sprendime Komisija konstatavo, kad SZP ir VS§ZP vykdoma veikla néra ekonominé ir kad dél Sios
priezasties Sios jstaigos néra jmonés, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, todél
priemonés, apie kurias kalbama skunde, negali bati valstybés pagalba. Bendrasis Teismas
patenkino ieSkinj, Dévera pateiktg dél Sio sprendimo panaikinimo, motyvuodamas visy pirma tuo,
kad jstaigoms VSZP ir SZP Komisija netinkamai taiké sgvokg ,jmoné®, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir sgvoka ,ekonominé veikla®“.

Gaves du apeliacinius skundus, kuriuos Komisija ir Slovakijos Respublika pateiké dél Sio Bendrojo
Teismo sprendimo, Teisingumo Teismas priminé, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
valstybés pagalbos draudimas susijes tik su jmoniy veikla, nes sgvoka ,jmoné*“ apima bet kokj
dkine veiklag vykdantj subjekta, neatsiZzvelgiant j jo teisinj statusg ar finansavimo buda. Teigdamas,
kad veikla, kurig VSZP ir SZP vykdé Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje, kurios
savybés atitinka socialinio draudimo sistemos, kurioje siekiama socialinio tikslo ir jgyvendinamas

12018 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas Dévera zdravotna poistoviia / Komisija (T-216/15, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:64).

2 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/248 dél priemoniy SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN), kurias
Slovakijos Respublika jgyvendino dél Spolo¢na zdravotna poistovria, a. s. (SZP) ir VSeobecna zdravotna poistovria, a. s.
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solidarumo principas kontroliuojant valstybei, savybes, yra ekonomine, Bendrasis Teismas padare
kelias teises klaidas.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad siekiant jvertinti, ar socialinés apsaugos
sistemoje vykdoma veikla néra ekonominio pobddzio, svarbu patikrinti visy pirma tai, ar ir kokia
apimtimi galima laikyti, kad atitinkama sistema yra jgyvendinamas solidarumo principas ir ar tokig
sistemg administruojanciy draudimo jstaigy veiklg kontroliuoja valstybé.

Remdamasis Siais argumentais Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, prieSingai nei konstatavo
Bendrasis Teismas, tam tikra konkurencija dél kokybés ir pasitlos apimties Slovakijos privalomojo
sveikatos draudimo sistemoje, kaip antai draudimo jstaigy galimybé pasillyti apdraustiesiems
nemokamas papildomas paslaugas ir apdraustyjy laisvé pasirinkti sveikatos draudimo jstaigg ir jg
pakeisti vieng kartg per metus, negali paneigti veiklos, kurig draudimo jstaigos vykdo sistemoje,
kurioje jgyvendinamas solidarumo principas kontroliuojant valstybei, socialinio pobtdZio ir
solidarumo. Kalbédamas apie tam tikrg 38iy jstaigy konkurencijg joms jsigyjant paslaugas,
Teisingumo Teismas priddre, kad vertinant subjekto veiklos pobudj nereikia prekiy ar paslaugy
pirkimo veiklos atsieti nuo vélesnio jy naudojimo, nes atitinkamo subjekto veiklos pobudj lemia tai,
ar vélesnis panaudojimas yra ekonominis ar ne.

Kadangi Bendrasis Teismas padaré klaidingg iSvadg, kad minéti konkurencijos elementai gali
paneigti VSZP ir SZP vykdomos veiklos socialinj pobddj ir solidarumg, Teisingumo Teismas
patenkino Komisijos ir Slovakijos Respublikos apeliacinius skundus ir panaikino skundziamg
sprendimg. Be to, manydamas, kad Sioje bylos nagrinéjimo stadijoje galima priimti sprendimg ir
kad reikia galutinai jg iSspresti, Teisingumo Teismas pats iSnagrinéjo ieskinj dél panaikinimo, kurj
Dovera pateiké del gincijamo sprendimo.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Slovakijos sveikatos draudimo sistemoje privalo
dalyvauti visi Slovakijos rezidentai, kad jmoky dydis teisés aktuose nustatytas proporcingai
apdraustyjy pajamoms, o ne rizikai, kurig jie kelia dél savo amziaus ar sveikatos buklés, ir kad visi
apdraustieji turi teise | tokias palias teisés aktuose nustatytas paslaugas, todél néra jokio
tiesioginio rySio tarp apdraustojo sumokéty jmoky dydZio ir jam teikiamy paslaugy apimties. Be to,
draudimo jstaigos turi uztikrinti kiekvieno Slovakijos rezidento, kuris to prado, sveikatos rizikos
draudimg, neatsizvelgiant j pavojy, kurj kelia jo amZius ar sveikatos baklé, ir Sioje sistemoje taip
pat numatytas iSlaidy ir rizikos pasidalijimo mechanizmas. Taigi, Teisingumo Teismo manymu, Si
draudimo sistema pasizymi visomis solidarumo principo savybémis.

Konstataves, kad Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemg taip pat kontroliuoja valstybé,
Teisingumo Teismas dar pazyméjo, kad Sioje sistemoje esantys konkurencijos elementai, yra
antraeiliai, palyginti su socialiniais, solidarumo ir reglamentavimo aspektais, ir kad draudimo jstaigy
galimybé siekti pelno, jj panaudoti ir paskirstyti yra grieztai reglamentuota teisés aktuose
nustatytomis pareigomis, kuriomis siekiama apsaugoti privalomojo sveikatos draudimo
gyvybingumg ir testinuma.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ginijamame sprendime
Komisija padaré pagrjstg iSvada, jog Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje
siekiama socialinio tikslo ir jgyvendinamas solidarumo principas kontroliuojant valstybei. Todél
Komisija taip pat teisétai nusprendé, kad SZP ir VSZP veikla Sioje sistemoje nebuvo ekonominé ir
kad Siy jstaigy negalima pripazinti jmonémis, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dal].

PASTABA: leskiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sgjungos teisei prieStaraujanius Sajungos
institucijy teisés aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sgjungos institucijos ir asmenys Teisingumo
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieskinys pagrjstas, teisés aktas
panaikinamas. Atitinkama institucija turi uzpildyti teisés spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.

PASTABA: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg del Bendrojo Teismo sprendimo ar

nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei
apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grgzina
byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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