Tribunal de Justica da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 67/20
Luxemburgo, 11 de junho de 2020

AcoOrdaos nos processos apensos C-262/18 P e C-271/18 P
Imprensa e Informagé&o Comisséo e Eslovéquia/Dévera zdravotna poist’oviia, a.s.

O Tribunal de Justica confirma a decisdo da Comissao segundo a qual os
organismos de seguros de doenca que operam sob o controlo do Estado eslovaco
ndo estdo abrangidos pelas regras do direito da Unido em matéria de auxilios de
Estado

O Acordao do Tribunal Geral que deu provimento ao recurso interposto dessa decisédo é anulado

Com o0 seu Acérddo Comissao/Eslovaquia/Dbévera zdravotna poistoviia (C-262/18P e
C-271/18 P) de 11 de junho de 2020, a Grande Secg¢édo do Tribunal de Justica anulou o Acordao
do Tribunal Geral de 5 de fevereiro de 2018, Dbvera zdravotna poist'oviia/Comissao ! e, decidindo
definitivamente o litigio, negou provimento ao recurso de anulacdo interposto pelo organismo de
seguros de doencga eslovaco DOvera zdravotna poist'oviia a.s. (a seguir «Dbvera») da decisdo da
Comisséo de 15 de outubro de 2014 relativa aos auxilios de Estado alegadamente concedidos por
Eslovaquia a outros dois organismos de seguros de doenca eslovaco (a seguir «decisdo
controvertida») 2. Ao fazé-lo, o Tribunal de Justica confirmou a jurisprudéncia relativa a
inaplicabilidade das regras em matéria de auxilios de Estado aos organismos de seguros de
doenca que operam sob o controlo do Estado no &mbito de um regime de seguranga social que
prossegue um obijetivo social e aplica o principio da solidariedade.

Em 1994, o regime eslovaco de seguro de doenga passou de um sistema unitario, com um Unico
organismo de seguro de doenga publico, para um modelo misto, no qual podem coexistir
organismos publicos e privados. Em conformidade com uma legislacdo eslovaca que entrou em
vigor em 1 de janeiro de 2005, esses organismos, quer sejam publicos ou privados, devem
revestir a forma juridica de sociedade anénima de direito privado com fins lucrativos. Durante o
periodo compreendido entre 2005 e 2014, os residentes eslovacos podiam escolher entre varios
organismos de seguros de doenca, entre os quais figuravam a VSeobecna zdravotna poistovia
a.s. (a seguir «V8ZP») e a Spolo¢na zdravotna poistovia a.s. (a seguir«SZP»), que se fundiram
em 1 de janeiro de 2010 e cujo acionista Unico é o Estado eslovaco, bem como a Dévera e a
Union zdravotna poist'ovna a.s., cujos acionistas sdo entidades do setor privado.

Na sequéncia de uma denuncia apresentada pela Dévera em 2 de abril de 2007, a respeito de
alegados auxilios de Estado concedidos pela Eslovaquia a SZP e a V§ZP, a Comissao deu inicio
a um procedimento formal de investigacdo. Na decisdo controvertida, a Comissdo considerou,
todavia, que a atividade exercida pela SZP e pela VSZP nao era de natureza econdmica e que,
por conseguinte, esses organismos ndo eram empresas na acec¢ao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE,
pelo que as medidas denunciadas visadas ndo podiam constituir auxilios de Estado. O Tribunal
Geral deu provimento ao recurso de anulacéo interposto pela DOvera contra esta decisdo, por
considerar, nomeadamente que a Comissdo ndo tinha aplicado corretamente 0s conceitos de
«empresa», na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, e de «atividade econémica» a VSZP e a SZP.

Chamado a pronunciar-se sobre dois recursos interpostos pela Comissao e pela Eslovaquia desse
acordao do Tribunal Geral, o Tribunal de Justica recordou que a proibicdo de conceder auxilios de

1 Acérdéo do Tribunal Geral de 5 de fevereiro de 2018, Dévera zdravotna poist'oviia/Comisséo (T-216/15).

2 Decisdo (UE) 2015/248 da Comisséo, de 15 de outubro de 2014, relativa as medidas SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN)
aplicadas pela Republica Eslovaca a favor da Spolo¢na zdravotna poistovia, a.s (SZP), e da VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s (VSZP) (JO 2015, L 41, p. 25).
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Estado enunciada no artigo 107.°, n.° 1, TFUE visa unicamente as atividades das empresas,
abrangendo o conceito de «empresa» qualquer entidade que exerca uma atividade econdmica,
independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de financiamento. Ora, ao afirmar que
a atividade exercida pela VSZP e pela SZP no ambito do regime de seguro de doenga obrigatério
eslovaco, cujas caracteristicas correspondem as de um regime de seguranca social que
prossegue um objetivo social e aplica o principio da solidariedade sob o controlo do Estado, tem
carater economico, o Tribunal Geral cometeu varios erros de direito.

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que, para avaliar se uma atividade exercida no
ambito de um regime de seguranca social ndo tem carater econdmico, importa verificar, em
especial, se e em que medida se pode considerar que o0 regime em causa aplica o principio da
solidariedade e se a atividade dos organismos de seguros que gerem esse regime esta sujeita a
controlo do Estado.

Com base nestas consideracdes, o Tribunal de Justica salientou que, contrariamente ao que o
Tribunal Geral tinha considerado, a existéncia de uma certa concorréncia quanto a qualidade e a
extensdo da oferta no regime de seguro de doenca obrigatério eslovaco, como a possibilidade de
0s organismos de seguros oferecerem aos segurados prestacdes complementares a titulo gratuito
e a liberdade dos segurados de escolherem o seu organismo de seguros e de mudar de prestador
uma vez por ano, nao € suscetivel de pdr em causa a nhatureza social e solidaria da atividade
exercida pelos organismos de seguros no ambito de um regime de seguranca social sob o
controlo do Estado. No que se refere a existéncia de uma certa concorréncia entre esses
organismos ao hivel do seu fornecimento, o Tribunal de Justica acrescentou que, para apreciar a
natureza da atividade de uma entidade, ndo ha que dissociar a atividade de compra de bens ou de
servicos da utilizagdo posterior destes, sendo o carater da atividade da entidade em causa
determinado pelo carater econdémico ou ndo dessa utilizag&o posterior.

Dado que o Tribunal Geral considerou erradamente que os elementos de concorréncia acima
referidos eram suscetiveis de infirmar a natureza social e solidaria da atividade exercida pela
VSZP e pela SZP, o Tribunal de Justica deu provimento aos recursos da Comissdo e da
Eslovaquia e anulou o acérdéo recorrido. Considerando, além disso, que o litigio estava em
condicbes de ser julgado e que havia que decidir definitivamente sobre o mesmo, o proprio
Tribunal de Justica examinou, em seguida, o recurso de anulacéo interposto pela Dévera contra a
deciséo controvertida.

A este respeito, o Tribunal de Justica salientou que a inscricdo no regime de seguro de doenca
eslovaco é obrigatéria para todos os residentes eslovacos, que o montante das contribuicdes &
fixado por lei e proporcional aos rendimentos dos segurados e ndo ao risco que representam
devido a sua idade ou ao seu estado de saude, e que todos os segurados tém direito a um mesmo
nivel de prestagbes fixadas por lei, de modo que ndo existe qualquer relagdo direta entre o
montante das contribuigcbes pagas pelo segurado e as prestacdes que lhe séo fornecidas. Além
disso, os organismos de seguros sdo obrigados a assegurar a cobertura do risco de doenca de
gualquer residente eslovaco que o solicite, independentemente das contingéncias decorrentes da
sua idade ou do seu estado de saude, e o referido regime prevé igualmente um mecanismo de
perequacao dos custos e dos riscos. Deste modo, segundo o Tribunal de Justica, este regime de
seguro apresenta todas as caracteristicas do principio da solidariedade.

Depois de ter constatado que o regime de seguro de doenga obrigatério eslovaco também esta
sujeito ao controlo do Estado, o Tribunal de Justica salientou, além disso, que a presenca de
elementos concorrenciais no ambito desse regime reveste, em relacdo aos seus elementos
sociais, de solidariedade e regulamentares, um aspeto secundario e que a possibilidade de os
organismos de seguros procurarem, utilizarem e distribuirem lucros esta delimitada de maneira
estrita por obrigacfes legais que tém por objetivo preservar a viabilidade e a continuidade do
seguro de doenca obrigatorio.

Atendendo ao conjunto destas consideracfes, o Tribunal de Justica considerou que a Comissao
tinha razdo quando concluiu, na decisdo controvertida, que o regime de seguro de doenca
obrigatério eslovaco prossegue um objetivo social e aplica o principio da solidariedade sob o
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controlo do Estado. Por conseguinte, foi também com razdo que a Comissdo considerou que a
atividade da VSZP e da SZP no ambito desse regime nao era de natureza econdmica e, por
conseguinte, que esses organismos ndo podiam ser qualificados de empresas na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

NOTA: O recurso de anulacéo destina-se a obter a anulacédo dos atos das instituicGes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condicées,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulacdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato é anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulacéo do ato.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de
direito, de um acorddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso nao tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condices de ser julgado, o proprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisao
tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo

Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @& (+352) 4303 3667
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