Europeiska unionens domstol
PRESSMEDDELANDE nr 67/20
Luxemburg, den 11 juni 2020

Dom i de forenade malen C-262/18 P och C-271/18 P
Press och information kommissionen och Republiken Slovakien/Dévera zdravotna poist'ovia, a.s.

Domstolen faststaller kommissionens beslut att de sjukforsakringsorgan som
bedriver verksamhet under den slovakiska statens tillsyn inte omfattas av de
unionsrattsliga bestammelserna om statligt stod

Den dom genom vilken tribunalen biféll en talan mot detta beslut upphavs

Genom dom av den 11 juni 2020 i de forenade malen C-262/18 P och C-271/18 P, kommissionen
och Republiken Slovakien/Dévera zdravotna poist'oviia, upphavde domstolen (stora avdelningen)
tribunalens dom av den 5 februari 2018, Dévera zdravotna poist'oviia’lkommissionen,* och, genom
att slutligt avgéra malet, ogillade domstolen den talan om ogiltigforklaring som det slovakiska
sjukforsakringsorganet Dbévera zdravotna poistoviia a.s. (nedan kallat Dbévera) vackt mot
kommissionens beslut av den 15 oktober 2014 angdende det statliga stéd som Republiken
Slovakien pastatts ha beviliat tvd andra slovakiska sjukforsakringsorgan (nedan kallat det
omtvistade beslutet).? Domstolen bekraftade harigenom sin praxis om att reglerna om statligt stod
inte ar tillampliga pa sjukforsakringsorgan som bedriver verksamhet under statlig tillsyn inom
ramen for ett system for social trygghet som har ett socialt syfte och som genomfor
solidaritetsprincipen.

Under ar 1994 oOvergick det slovakiska sjukforsakringssystemet fran ett enhetligt system med ett
enda offentligt sjukforsakringsorgan, till ett blandat system med bade offentliga och privata
sjukférsékringsorgan. Enligt slovakisk lagstiftning som tradde i kraft den 1 januari 2005 ska dessa
organ, oavsett om de ar offentliga eller privata, vara privatrattsligt vinstdrivande aktiebolag. Under
perioden 2005-2014 kunde personer med hemvist i Slovakien vélja mellan flera
sjukférsakringsorgan, daribland VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. (nedan kallat V$ZP) och
Spolo¢na zdravotna poistoviia a.s. (nedan kallat SZP), vilka fusionerades den 1 januari 2010 och
vars enda aktiedgare ar den slovakiska staten, samt Dévera och Union zdravotna poist'ovia a.s.,
vilkas aktiedgare ar enheter inom den privata sektorn.

Efter det att Dbvera ingett ett klagomal den 2 april 2007 angaende det statliga stdd som
Republiken Slovakien pastatts ha beviljat SZP och VS§ZP, inledde kommissionen ett formellt
granskningsforfarande. | det omtvistade beslutet ansdag kommissionen emellertid att den
verksamhet som bedrevs av SZP och VSZP inte var av ekonomisk beskaffenhet och att dessa
forsakringsorgan foljaktligen inte utgjorde féretag i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
varfor de atgarder som avses i klagomalet inte kunde utgora statligt stod. Den talan om
ogiltigforklaring som Dovera vackte mot detta beslut bifélls av tribunalen, bland annat med
motiveringen att kommissionen hade gjort en felaktig tillampning av begreppet foretag i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF och begreppet ekonomisk verksamhet, pa VS§ZP och SZP.

Kommissionen och Republiken Slovakien o¢verklagade tribunalens dom till domstolen, vilken
erinrade om att forbudet mot statligt stdd i artikel 107.1 FEUF endast avser verksamhet som
bedrivs av foretag, och att begreppet féretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk
verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och oavsett hur den finansieras. Tribunalen hade

! Tribunalens dom av den 5 februari 2018, Dovera zdravotna poist'oviia/lkommissionen (T-216/15, ej publicerad,
EU:T:2018:64)

2 Kommissionens beslut (EU) 2015/248 av den 15 oktober 2014 om atgarderna SA.23008 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som
Republiken Slovakien har genomfért till forman for Spoloéna zdravotna poistovia, a. s. (SZP) och VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s. (VZP) (EUT L 41, 2015, s. 25)
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saledes gjort sig skyldig till flera fall av felaktig rattstillampning nar den fann att den verksamhet
som VSZP och SZP bedriver inom ramen fér det slovakiska obligatoriska sjukforsakringssystemet
— vars kannetecken motsvarar dem for ett system for social trygghet med socialt andamal vilket,
under statlig tillsyn, genomfor solidaritetsprincipen — ar av ekonomisk beskaffenhet.

Harvidlag preciserade domstolen att det, for att bedéma huruvida en verksamhet som bedrivs inom
ramen for ett system for social trygghet saknar ekonomisk karaktar, sarskilt ska prévas om och i
vilken utstrackning det aktuella systemet kan anses genomfdra solidaritetsprincipen och om de
forsakringsorgan som verkar inom systemet ar understallda statlig kontroll.

Mot bakgrund av dessa dvervaganden papekade domstolen att, i motsats till vad tribunalen funnit,
forekomsten av en viss konkurrens om kvaliteten pa och omfattningen av utbudet av tjanster inom
det slovakiska obligatoriska sjukférsakringssystemet, sasom mojligheten for
sjukforsdkringsorganen att erbjuda de forsadkrade gratis kompletterande tjanster, och de
forsakrades majlighet att fritt vélja sjukforsakringsorgan och att byta sjukforsakringsorgan en gang
per ar, inte kan paverka den sociala och solidariska beskaffenheten hos den verksamhet som
bedrivs av sjukférsékringsorganen inom ramen for ett system som genomfor solidaritetsprincipen
under statlig tillsyn. Vad géller fragan huruvida det foreligger en viss konkurrens mellan dessa
organ vad galler deras forsorjning, tillade domstolen att det for att bedéma beskaffenheten av en
enhets verksamhet inte finns anledning att avskilja den verksamhet som bestar i ink6p av varor
eller tjanster fran den senare anvandning som gors av dessa varor eller tjanster, eftersom den
ekonomiska eller icke-ekonomiska karaktaren av den senare anvéndningen avgor vilken
beskaffenhet som den berdérda enhetens verksamhet har.

Eftersom tribunalen felaktigt funnit att de ovannamnda konkurrensforhallandena var av saddan art
att de kunde medfora att VSZP:s och SZP:s verksamhet inte var av social och solidarisk karaktar,
biféll domstolen kommissionens och Republiken Slovakiens 6verklaganden och upphavde den
overklagade domen. Eftersom domstolen dessutom ansag att malet var fardigt for avgérande och
att det fanns anledning att slutligt avgéra malet, prévade den sjalv den talan om ogiltigférklaring
som Dovera hade vackt mot det omtvistade beslutet.

Harvidlag fann domstolen att anslutningen till det slovakiska sjukférsakringssystemet &r
obligatorisk fér samtliga personer bosatta i Slovakien, att avgifternas storlek ar faststalld i lag och
star i proportion till de forsékrades inkomster och inte till den individuella risk som de utgor pa
grund av alder eller halsotillstand, och att samtliga forsakrade har ratt till samma i lag faststallda
formaner, och det finns darfor inte ndgot direkt samband mellan storleken pa de avgiftsbelopp som
betalats in av den forsakrade och de formaner som vederbdrande erhdller. Forsakringsorganen &r
dessutom skyldiga att tacka risken for sjukdom for varje i Slovakien bosatt person som anstker om
detta, oberoende av den risk som bland annat ar férenad med den forsakrades alder eller
halsotillstdnd, och systemet foreskriver aven en mekanism for utjamning av kostnader och risker.
Enligt domstolen uppvisar sdledes detta forsakringssystem samtliga kannetecken for
solidaritetsprincipen.

Efter att ha konstaterat att det slovakiska obligatoriska sjukforsakringssystemet dven star under
statlig kontroll, pdpekade domstolen vidare att det faktum att det finns inslag av konkurrens i detta
system ar av underordnad betydelse i forhallande till systemets sociala, solidaritetrelaterade och
lagstiftningsméassiga inslag och att forsékringsorganens mdjlighet att soka, anvanda och dela ut
vinster ar strangt reglerad av lagstadgade skyldigheter som syftar till att varna den obligatoriska
sjukférsakringens barkraft och bestéandighet.

Mot bakgrund av det ovan anférda fann domstolen att kommissionen hade fog for sin slutsats i det
omtvistade beslutet att det slovakiska obligatoriska sjukférsékringssystemet efterstravar ett socialt
andamal och genomfor solidaritetsprincipen under statlig tillsyn. Kommissionen gjorde saledes
aven en riktig beddmning nar den fann att V§ZP:s och SZP:s respektive verksamhet inom ramen
for detta system inte var av ekonomisk beskaffenhet och att dessa férsékringsorgan darfor inte
kunde kvalificeras som foretag i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
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UPPLYSNING: Syftet med talan om ogiltigférklaring ar att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigfrklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

UPPLYSNING: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan 6verklagas till domstolen. Ett
overklagande &r begransat till rattsfrdgor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstalls. Om
Overklagandet kan tas upp till prévning och &r valgrundat, upphaver domstolen tribunalens avgoérande.
Domstolen kan slutligt avgéra malet om det &r fardigt for avgorande. Om sa inte &r fallet aterforvisar
domstolen malet till tribunalen, som &r bunden av det avgdrande som domstolen meddelat med anledning av
Overklagandet.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd foér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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