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Lentomatkustajan hairitseva kayttaytyminen voi aiheuttaa poikkeukselliset
olosuhteet, jotka voivat vapauttaa lentoliikenteen harjoittajan velvollisuudesta
maksaa korvausta kyseessa olevan lennon taikka sen itsensa samalla ilma-aluksella
suorittaman seuraavan lennon peruuttamisesta taikka pitkdaikaisesta
viivastymisesta

Vapautuakseen korvausvelvollisuudestaan lentoliikenteen harjoittajan on kuitenkin kohtuudella
edellytettévien toimenpiteiden puitteissa varmistettava matkustajien uudelleenreititys
mahdollisimman pian mahdollisesti muiden lentoliikenteen harjoittajien suorittamille muille suorille
taikka jatkoyhteyden siséltaville lennoille

11.6.2020 antamassaan tuomiossa Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19) unionin
tuomioistuin on tésmentényt asetuksessa N:o 261/2004! (jaliempéana lentomatkustajien
oikeuksista annettu asetus) tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden ja kohtuudella
edellytettavien toimenpiteiden kasitteita. Se on siten katsonut, ettd tietyin edellytyksin
matkustajan hairitseva kayttaytyminen, joka on aiheuttanut lennon viivastymisen syyna
olleen ilma-aluksen poikkeamisen lentoreitiltdan, aiheuttaa poikkeukselliset olosuhteet, ja
ettd lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi vedota naihin poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, jotka eivat ole vaikuttaneet peruutettuun tai viivdstyneeseen lentoon vaan sen
itsensa samalla ilma-aluksella suorittamaan edeltaneeseen lentoon. Unionin tuomioistuin on
katsonut myds, ettd se, ettd lentoliikenteen harjoittaja uudelleenreitittdd matkustajan sen
itsensd suorittamalle seuraavalle lennolle, mikd johtaa siihen, etta kyseinen matkustaja
saapuu maardpaikkaansa alkuperédistd saapumispdivdansd seuraavana paivana, ei ole
”kohtuudella edellytettava toimenpide”, joka vapauttaa kyseisen lentoliikenteen harjoittajan
korvausvelvollisuudestaan, elleivat tietyt edellytykset tayty.

Paaasian oikeusriidassa matkustaja riitauttaa sen, etta lentoliikenteen harjoittaja Transportes
Aéreos Portugueses (TAP) on evannyt korvauksen kyseiseltd matkustajalta, jonka jatkolennon
saapuminen taman lopulliseen maarapaikkaan viivastyi pitkaaikaisesti. Lentoliikenteen harjoittaja
oli evannyt korvausvaatimuksen siitd syysta, ettd kyseisen lennon viivastyminen johtui samalla
ilma-aluksella suoritetulla lennolla tapahtuneesta matkustajan hairitsevasta kayttaytymisestd, jonka
vuoksi ilma-alus oli joutunut poikkeamaan reitiltdén, ja ettd tamé& seikka olisi luokiteltava
lentomatkustajien oikeuksista annetussa asetuksessa tarkoitetulla tavalla poikkeukselliseksi?, mika
vapauttaa sen samassa asetuksessa saadetysta korvausvelvollisuudesta®.

Asiaa kasittelevalla Tribunal Judicial da Comarca de Lisboalla (Lissabonin alioikeus, Portugali) on
epaselvyyttd kyseisen viivastymisen syyna olevien olosuhteiden luokittelusta siltd osin, voiko
lentoliikenteen harjoittaja vedota tallaisiin olosuhteisiin, kun ne ovat vaikuttaneet kyseesséa olevan
lennon suorittaneeseen ilma-alukseen, mutta sen suorittamalla tata edeltdneelld lennolla, seka
kyseisen lentoliikenteen harjoittajan toteuttamien toimenpiteiden kohtuullisuudesta.

1 Matkustajille heidén lennolle paasynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista saannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

2 Asetuksen N 0 261/2004 5 artiklan 3 kohta.

3 Asetuksen N:0 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 7 artiklan 1 kohta.
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Unionin tuomioistuin on muistuttanut talta osin, ettei lentoliikenteen harjoittajalla ole velvollisuutta
maksaa korvausta matkustajille, jos se pystyy osoittamaan, ettd lennon peruutus tai sen
saapumisen viivastyminen vahintddn kolme tuntia johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei
olisi voitu valttaa, vaikka kaikki kohtuudella edellytettédvat toimenpiteet olisi toteutettu, ja — kun
tallaiset olosuhteet ilmenevat — ettd se on toteuttanut tilanteeseen soveltuvat toimenpiteet
hyodyntamalla kaiken kaytettdvissaan olevan henkilokunnan ja kaluston seka taloudelliset keinot
valttaakseen asianomaisen lennon peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen, mutta silté ei
kuitenkaan voida vaatia, etta se tekisi yrityksensa kapasiteettiin ndhden kestamattomia uhrauksia.

Unionin tuomioistuin on muistuttanut ensinnakin, ettd lentomatkustajien oikeuksista annetussa
asetuksessa tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina voidaan pitaa tapahtumia, jotka eivat
luonteensa tai alkuperénsa vuoksi lity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen eivatka ole tdman tosiasiallisesti hallittavissa, ja naméa kaksi
edellytystd ovat kumulatiivisia. Téallaiset olosuhteet saattavat syntyd erityisesti
turvallisuusriskien ilmetessa.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd matkustajan héiritsevd kayttdytyminen, joka on
aiheuttanut ilma-aluksen poikkeamisen reitiltdén, vaarantaa tosiasiallisesti kyseessa olevan
lennon turvallisuuden, ja se on katsonut yhtaalta, ettd kyseessa oleva kayttaytyminen ei liity
lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen. Toisaalta tallainen
kayttadytyminen ei periaatteessa ole viimeksi mainitun hallittavissa, koska ensinndkaan
matkustajan kayttaytyminen ja reaktiot miehiston kaskyihin eivat periaatteessa ole ennalta
arvattavissa ja toiseksi ilma-aluksen paallikélla ja miehistolld on vain rajalliset keinot tallaisen
kayttaytymisen hillitsemiseksi.

Unionin tuomioistuin on tasmentanyt, etta kyseessa olevan kayttaytymisen ei kuitenkaan voida
katsoa olevan sellaista, ettei se ole kyseessa olevan lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan tehokkaasti hallittavissa eika siten kuuluvan poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jos
ilmenee, etta lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja on myotavaikuttanut kyseessa
olevan matkustajan kayttaytymiseen tai jos tama lentoliikenteen harjoittaja olisi voinut
ennakoida téallaista kayttaytymista ja toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet hetkelld, jolloin
se oli mahdollista ilman merkittdvaa seurausta kyseessa olevan lennon kululle téllaisen
kayttaytymistd ennakoivien merkkien perusteella. Nain voisi muun muassa olla, jos lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja on paastanyt lennolle matkustajan, jonka kayttaytyminen oli
hairitsevaa jo ennen koneeseen nousua tai sen aikana.

Toiseksi unionin tuomioistuin on tdsmentanyt, ettd vapautuakseen velvollisuudestaan maksaa
matkustajille korvausta lennon pitkdaikaisen viivastymisen tai peruuttamisen tapauksessa
lentoliikenteen harjoittajan on voitava vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka ovat
vaikuttaneet sen samalla ilma-aluksella suorittamaan edeltdneeseen lentoon edellyttaen,
ettd naiden olosuhteiden syntymisen ja mydhemméan lennon viivastymisen tai
peruuttamisen valilla on valitdn syy-yhteys, mitd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
ottamalla huomioon kaytettavissddn olevat tosiseikat seka erityisesti kyseessa olevan lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kyseessa olevan ilma-aluksen kayttétavan.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd poikkeuksellisten olosuhteiden
tapauksessa lentoliikenteen harjoittajan, joka haluaa vapautua velvollisuudestaan maksaa
korvausta matkustajille, on kaytettdva kaikki kaytettavissdan olevat keinot varmistaakseen
kohtuullisen, tyydyttdvan ja mahdollisimman nopean uudelleenreitityksen, mihin sisaltyy
myods mahdollisesti muiden lentoliikenteen harjoittajien — riippumatta siita, kuuluvatko ne
samaan lentoallianssiin — suorittamien sellaisten suorien tai jatkoyhteyden sisaltavien
lentojen etsiminen, jotka saapuvat maarédpaikkaan lyhyemmalla viivastyksella kuin
kyseessa olevan lentoliikenteen harjoittajan seuraava lento.

Siten ei voida katsoa, etté lentoliikenteen harjoittaja on toteuttanut kaikki kaytettavissaan
olevat keinot, kun se on tarjonnut kyseessa olevalle matkustajalle uudelleenreitityksen
tdman lopulliseen méarépaikkaan ainoastaan sen itsensa suorittamalla seuraavalla lennolla,
joka saapuu maardpaikkaan alkuperaista saapumispdivaa seuraavana paivana, ellei sitten



ole niin, ettd yhtaan vapaata paikkaa ei ollut muulla suoralla tai jatkoyhteyden sisaltavalla
lennolla, jolla kyseessa oleva matkustaja olisi voinut p&&asta lopulliseen maarapaikkaansa
lyhyemmalla viivastyksella kuin kyseessa olevan lentoliikenteen harjoittajan suorittamalla
seuraavalla lennolla, tai téallainen uudelleenreitittaminen olisi ollut kyseiselle lentoliikenteen
harjoittajalle kestamaton uhraus sen yrityksella asianomaisena ajankohtana olevaan
kapasiteettiin néhden.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen ké&siteltdvana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdv&nd on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
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