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A C-74/19. sz. Ugyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Transportes Aéreos Portugueses

Egy légi utas er6szakos magatartasa tekinthet6 olyan ,,rendkivili korilménynek”,
amely mentesitheti a Iégi fuvarozét az altala ugyanazon repiilégéppel teljesitett
érintett jarat vagy azt kovetd jarat torlése vagy jelentds késése esetén nyujtando
kértalanitasra vonatkozo kotelezettsége alol

A légi fuvarozdnak ugyanakkor az altala a kartalanitasi kdtelezettsége aldli mentestilés érdekében
hozott intézkedések cimén biztositania kell az utasok szamara a leheté legkorabbi atfoglalast
egyéb, esetlegesen més légi fuvarozék altal izemeltetett kdzvetlen vagy csatlakozast magukban
foglal6 jaratok révén

A 2020. junius 11-én hozott Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19) itéletben a Bir6sag a
»rendkiviili koriilmények” és az ,,észszerli intékezések” 261/2004 rendelet! (a tovabbiakban:
a légi utasok jogairdl sz616 rendelet) szerinti fogalmat pontositotta. A Birésag kimondta, hogy
bizonyos feltételek mellett egy utas erészakos magatartasa, amelynek folytan a
replilégéppel kitérét kellett tenni, és ez az érintett jarat késését eredményezi, ,,rendkiviili
koriilménynek” mindsiil, és az lizemeltetd légi fuvarozo hivatkozhat ezen, nem a torélt vagy
késéssel érintett jaraton, hanem az altala ugyanazon repiilégéppel teljesitett korabbi jaraton
felmeriilt ,rendkivili koriilményre”. A Birésag megallapitotta tovabba, hogy az, ha az
utasnak a légi fuvaroz6 az altala Uzemeltetett legkdzelebbi |égi jaratra biztosit atfoglalast,
amellyel ezen utas célallomasara az eredeti érkezési naphoz képest egy nappal késébb
érkezik, kizarélag bizonyos feltételek teljesiilése esetén minésil olyan ,észszerii
intézkedésnek”, amely e légi fuvarozdt mentesiti kartalanitasi kotelezettsége alél.

Az — egy utas és a Transportes Aéreos Portugueses (TAP) Iégi fuvarozé kézott folyamatban 1évé —
alapjogvita targya az, hogy ez utdbbi megtagadta kartalanitas fizetését ezen utasnak, akinek
csatlakozo jarata jelent6s késéssel ért végs6 célallomasara. A légi fuvarozé azzal az indokkal
tagadta meg, hogy a kartalanitas iranti kérelemnek helyt adjon, hogy az érintett jarat késésének
oka egy utasnak az ugyanezen légi fuvarozé altal ugyanezen repul6géppel teljesitett korabbi
jaraton tanusitott er6szakos magatartasa volt, amelynek folytan a repulégéppel ki kellett térni, és e
korilményt a légi utasok jogairdl szol6 rendelet értelmében ,rendkivilinek” kell minésiteni,? amely
korilmény mentesiti e 1égi fuvarozot az ugyanezen rendelet altal el6irt kartalanitasi kotelezettsége
alél. 3

Az Ugyben eljar6 Tribunal Judicial da Comarca de Lisboanak (lisszaboni keruleti bir6sag,
Portugdlia) kétségei voltak az e késést okozd kdrilmény jogi minésitésével és azzal kapcsolatban,
hogy az Uzemeltet6 légi fuvarozd hivatkozhat-e ilyen kérilményre, ha az az érintett jaratot teljesité
repulégépen mertlt fel ugyan, &m egy ezt megel6z8 jaraton, valamint az e légi fuvarozd altal
hozott intézkedések észszerli jellegével kapcsolatban.

E tekintetben a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a légi fuvaroz6 mentesil az utasoknak a
nyljtando kartalanitas kotelezettsége al6l, ha bizonyitani tudja, hogy a |égi jarat torlését vagy az

1 A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar
nyelvi kulénkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).

2 A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése.

3 A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének (1) bekezdése.
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érkezéskor legalabb haroméras késését olyan ,rendkivili kérilmények” okoztak, amelyeket
minden észszerll intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerllni, és ilyen Kkortilmény
bekovetkezésekor a helyzethez igazitott, valamennyi személyi vagy targyi er6forrast és a
rendelkezésére allé6 pénzigyi eszkdzoket igénybe vevd intézkedést elfogadta annak elkerulése
érdekében, hogy e korlilmény az érintett 1égi jarat térléséhez, vagy annak jelentés késéséhez
vezessen, azonban nem kovetelhetd meg, hogy az adott idépontban a vallalkozasanak kapacitasat
tekintve elviselhetetlen &ldozatokat hozzon.

A Birdsag el6szér is emlékeztetett arra, hogy a Iégi utasok jogairdl szolé rendelet értelmében
Ssendkivili koérdlményeknek” minésithetdk az olyan események, amelyek jellegiknél vagy
eredetuknél fogva nem tartoznak az érintett légi fuvarozd rendes tevékenyseégi kdrébe, annak
tényleges befolyasan kivil esnek, és e két feltétel konjunktiv. llyen korulmények kilondsen
biztonsagi kockazatok esetén fordulhatnak el6.

A Birésag, miutdn kiemelte, hogy egy utas erdszakos magatartasa, amelynek folytan az
érintett jarattal ki kellett térni, ténylegesen veszélyezteti az érintett jarat biztonsagat, ugy
itélte meg egyrészt, hogy a szoban forg6 magatartds nem tartozik a légi fuvaroz6 rendes
tevékenységi korébe. Masrészt egy ilyen magatartast a légi fuvarozé fészabaly szerint nem
képes uralni, mivel el6szoér egy utas magatartasa és a személyzet kéréseire adott reakcioi
f6szabaly szerint nem kiszamithatéak, masodszor egy repulégép fedélzetén a parancsnok, a
szemeélyzethez hasonl6an, korlatozott eszkézokkel rendelkezik egy ilyen utas magatartasanak
megfékezésére.

A Birésag kifejtette mindazonéltal, hogy a széban forgé magatartast nem lehet tgy tekinteni,
mint amely Kkivll esik az érintett Uzemelteté légi fuvarozd tényleges befolyasan és ekként
»rendkivili korilménynek” minésul, ha ugy tlinik, hogy az érintett lizemeltetd légi fuvarozé
hozzajarult az érintett utas erészakos magatartasanak kialakulasahoz, vagy ha e légi
fuvarozénak modjaban allt volna e magatartast megelézni és megtenni a megfeleld
intézkedéseket még akkor, amikor azt, az ilyen magatartas el6jelei alapjan, az érintett jarat
alakulasat illet6 komolyabb kévetkezmények nélkiil megtehette volna. llyen eset allhat fenn
példaul, ha az lUzemelteté légi fuvarozé olyan utast szallitott be, aki mar a beszallas el6tt, vagy
akar a beszéllas alatt magatartasi zavart mutatott.

Masodszor, a Birésag kifejtette, hogy a légi fuvarozénak modjaban kell hogy alljon, hogy az
utasoknak a jarat jelentds késése vagy torlése esetén nyujtandd kartalanitasara vonatkozé
kotelezettsége aloli mentesulés érdekében az altala ugyanezen repiilégépen teljesitett korabbi
jaraton felmeruld ,rendkivili kérulményre” hivatkozhasson, feltéve hogy kozvetlen oksagi
viszony all fenn ezen, korabbi jaratot érintdé koriilmény felmeriilése és egy késoébbi jarat
késése vagy torlése kozott, amit a nemzeti birésagnak kell értékelnie a rendelkezésére allé
tényelemekre tekintettel és figyelembe véve tobbek kozott az érintett repulégép Uzemeltetésének
modjat.

Harmadszor, a Bir6sag megallapitotta, hogy ,rendkiviili korilmény” felmeriilése esetén a légi
fuvarozénak ahhoz, hogy mentesilhessen kartalanitasi kotelezettsége aldl, igénybe kell vennie
a rendelkezésére allé minden eszk6zt az észszerii, kielégité és leheté legkorabbi atfoglalas
érdekében, ideértve mas, kozvetlen vagy csatlakozast magaban foglal6, esetlegesen
ugyanazon vagy masik légi szovetségbe tartoz6 |égi tarsasagok altal zemeltetett, olyan
jaratok keresését, amelyek kisebb késéssel érkeznek célba, mint az érintett 1égi fuvarozé
kovetkezo jarata.

Kovetkezésképpen nem tekinthetdé ugy, hogy a légi fuvarozé igénybe vett a rendelkezésére
all6 minden eszkdzt, ha arra szoritkozott, hogy az érintett utasnak az e fuvarozé altal
tizemeltetett legkodzelebbi légi jaratra ajanl fel atfoglalast, amely végsé célallomasara az
eredeti érkezési naphoz képest egy nappal késébb érkezik, kivéve ha nincs egyetlen szabad
hely sem valamely méasik kézvetlen vagy csatlakozast magéban foglal6 jaraton, amellyel az
érintett utas végsoé célallomasat kisebb késéssel érhetné el, mint az érintett Iégi fuvarozo
kovetkezo jarataval, vagy ha ezen atfoglalas megvalésitasa e légi fuvarozé szamara az adott
idépontban a vallalkozasanak kapacitasat tekintve elviselhetetlen aldozatokkal jarna.
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EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6évé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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