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Trikdantis oro transporto keleivio elgesys gali buti ,,ypatinga aplinkybé“, dél kurios

vezéjas gali biti atleistas nuo pareigos mokéti kompensacijg uz atitinkamo skrydzio

arba jo paties tuo paciu orlaiviu vykdyto kito skrydzio atSaukima ar atidéjimg ilgam
laikui

Vis délto oro vezZejas pagrjstomis priemonemis, kuriy jis turi imtis siekdamas, kad baty atleistas
nuo pareigos mokéti kompensacija, turi uZtikrinti kuo greiciau vykdoma keleiviy nukreipimg kitu
marsrutu kitais tiesioginiais ar netiesioginiais skrydZiais, kuriuos galbdt vykdo kiti oro veZéjai

2020 m. birzelio 11 d. Sprendime Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19) Teisingumo
Teismas paaiskino sgvokas ,ypatingos aplinkybés“ ir ,pagrjstos priemonés“, kaip jos
suprantamos pagal Reglamentg Nr. 261/2004' (toliau — reglamentas dél oro transporto
keleiviy teisiy). Jis nusprendé, kad tam tikromis aplinkybémis trikdantis keleivio elgesys, dél
kurio orlaivis buvo nukreiptas, dél ko skrydis vélavo, yra , ypatinga aplinkybé“ ir kad oro
vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas, gali remtis Sia ,,ypatinga aplinkybe®, turéjusia jtakos
ne atSauktam ar atidétam skrydziui, bet jo paties tuo paciu orlaiviu vykdytam ankstesniam
skrydziui. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad oro vezéjo atliekamas keleivio
nukreipimas skristi kitu jo vykdomu skrydziu, dél ko Sis keleivis atvyksta kita diena, nei i$
pradziy buvo numatyta, yra ,,ypatinga aplinkybé®, atleidzianti §j vezéjg nuo pareigos mokeéti
kompensacija, tik jei jvyykdomos tam tikros saglygos.

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp keleivio ir oro vezéjos Transportes Aéreos Portugueses (TAP)
dél Sios bendroves atsisakymo sumokéti kompensacijg Siam keleiviui, kurio jungiamajj skrydj
vykdes léktuvas labai pavélavo atvykti j paskirties vietg. Oro vezéja atsisaké patenkinti praSyma
iSmokéti kompensacijg, motyvuodama tuo, kad atitinkamas skrydis velavo dél trikdancio keleivio
elgesio per tuo paciu orlaiviu vykdytg ankstesnj skrydj, dél kurio orlaivis buvo nukreiptas, ir kad 3i
aplinkybé turi bati laikoma ,ypatinga“, kaip tai suprantama pagal reglamentg dél oro transporto
keleiviy teisiy?, dél kurios ji atleidZziama nuo pareigos mokéti tame reglamente numatytg
kompensacijg®.

Bylg nagrinéjanCiam Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Lisabonos apygardos teismas,
Portugalija) kilo abejoniy dél §j vélavimg lémusios aplinkybés kvalifikavimo, dél to, ar oro vezéjas
gali remtis tokia aplinkybe, jei ji paveiké atitinkama skrydj, taCiau dél prie$ jj vykdyto skrydzio, ir dél
priemoniy, kuriy émési Sis vezéjas, pagrjstumo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, jog oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijy
keleiviams, jei gali jrodyti, kad skrydis atSauktas arba atvykimas atidétas trims ar daugiau valandy
dél ,ypatingy aplinkybiy®, kuriy nebuaty buve galima iSvengti net émusis visy pagrjsty priemoniy, ir,
susiklosCius tokioms aplinkybéms, — kad émési situacijai pritaikyty veiksmy ir panaudojo visas
turétas personalo, materialines ir finansines priemones, kad iSvengty atitinkamo skrydzio

1 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.261/2004, nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 81.,
p. 10).

2 Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis.

3 Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnio 1 dalis.
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atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui dél tos aplinkybés, taCiau negalima reikalauti, kad,
atsizvelgiant j jo jmonés pajégumus, jo auka bty nepakeliama.

Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad ,,ypatingomis aplinkybémis®, kaip jos suprantamos
pagal reglamentg del oro transporto keleiviy teisiy, gali bati laikomi tie jvykiai, kurie dél savo
pobidzio ar atsiradimo priezas€iy néra badingi jprastai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis realiai negali
kontroliuoti; abi Sios sglygos yra kumuliacinés. Tokios aplinkybés pirmiausia gali susiklostyti dél
pavojaus saugumui.

Pazyméjes, kad trikdantis keleivio elgesys, dél kurio nukreipiamas orlaivis, i$ tikryjy kelia
pavojy atitinkamo skrydzio saugai, Teisingumo Teismas nusprendé, viena vertus, kad
nagrinéjamas elgesys néra budingas jprastai oro vezéjo veiklai. Kita vertus, i$ principo oro
vezéjas negali valdyti tokio elgesio, nes, pirma, negalima numatyti keleivio elgesio ir reakcijos j
jgulos reikalavimus ir, antra, orlaivio viduje jgulos vadas, kaip ir jgula, turi tik ribotas galimybes
suvaldyti tokj elges;.

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, jog negalima laikyti, kad atitinkamas oro vezéjas, kuris
yra skrydzio vykdytojas, realiai negaléjo kontroliuoti nagrinéjamo elgesio, taigi ir Sis elgesys
negali buti laikomas ,,ypatinga aplinkybe“, jei paaiSkéty, kad vezéjas prisidéjo prie elgesio
atsiradimo arba galéjo numatyti tokj elgesj ir imtis tinkamy priemoniy tuo metu, kai galéjo
tai padaryti be didelio poveikio atitinkamo skrydzio eigai, remdamasis jspéjamaisiais tokio
elgesio Zenklais. Taip, be kita ko, gali bati, jei oro vezéjas jlaipino keleivj, turéjusj elgesio problemy
dar pries jlaipinimag arba jlaipinimo metu.

Antra, Teisingumo Teismas pazymejo, jog norédamas, kad buty atleistas nuo pareigos mokéti
keleiviams kompensacijg skrydzio atidéjimo ilgam laikui ar atSaukimo atveju, oro vezéjas turi
galéti remtis ,,ypatinga aplinkybe®, turéjusia jtakos jo paties tuo paciu orlaiviu vykdytam
ankstesniam skrydziui, jeigu tarp Sios aplinkybés, turéjusios jtakos ankstesniam skrydziui,
atsiradimo ir vélesnio skrydzio atidéjimo arba atSaukimo yra tiesioginis priezastinis rysys, o
tai turi jvertinti nacionalinis teismas atsizvelgdamas j turimus faktinius duomenis ir, be kita ko, j tai,
kaip naudojamas atitinkamas orlaivis.

Trecia, Teisingumo Teismas konstatavo, jog susiklosc€ius ,,ypatingai aplinkybei“ oro vezéjas,
kuris nori bati atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams kompensacijg, turi imtis visy turimy
priemoniy, kad uztikrinty tinkama, patenkinamomis sglygomis ir kuo grei¢iau vykdoma
nukreipimg kitu marsSrutu; viena i§ Siy priemoniy yra kity tiesioginiy ar netiesioginiy
skrydziy, kuriuos galbut vykdo kiti oro vezéjai, priklausantys tam paciam oro transporto
bendroviy aljansui arba ne, ir kuriy atvykimo laikas yra ankstesnis nei atitinkamo oro vezéjo
vykdomo kito skrydzio atvykimo laikas, paieska.

Todél oro vezéjas negali bati laikomas émesis visy turéty priemoniy, jei apsiribojo
pasiulymu atitinkamam keleiviui nukreipti jj skristi j galutine paskirties vieta kitu jo paties
vykdomu skrydziu, kuris j paskirties vieta atvyksta kitag dieng nei iS pradziy numatyta jo
atvykimo diena, nebent visai néra viety skristi kitu tiesioginiu ar netiesioginiu skrydziu,
kuriuo tas keleivis galéty pasiekti savo galutine paskirties vieta anksciau nei kitu atitinkamo
oro vezéjo skrydziu, arba tam, kad atlikty tokj nukreipimg kitu marSrutu, Sio oro vezéjo
auka, atsizvelgiant j jo jmonés pajégumus tuo metu, buty nepakeliama.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaSias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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