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Zachowanie pasazera zaklécajace porzadek na poktadzie samolotu moze stanowic
»hadzwyczajng okolicznos¢” mogaca spowodowac zwolnienie przewoznika
Z cigzacego na nim obowigzku odszkodowania wynikajgcego z odwotania lub
duzego opodznienia danego lotu lub nastepnego lotu wykonywanego przez tego

samego przewoznika przy wykorzystaniu tego samego statku powietrznego.

Przewoznik lotniczy musi jednak, w ramach racjonalnych $rodkéw, do ktérych podjecia jest
zobowigzany w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku odszkodowania, zapewni¢ zmiane planu
podrézy pasazerow w najwczesniejszym mozliwym terminie za posrednictwem innych lotow,
bezposrednich lub tgczonych, ewentualnie obstugiwanych przez innych przewoznikéw lotniczych

W wyroku Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19), ogtoszonym w dniu 11 czerwca 2020 r.,
Trybunal doprecyzowal pojecia ,,nadzwyczajnych okolicznosci” i ,rozsgdnych srodkéw”
W rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004! (,rozporzadzenie w sprawie praw pasazerow
lotniczych”). Trybunat orzekt, ze w okreslonych okolicznosciach zachowanie pasazera
zaklécajgce porzadek na poktadzie samolotu, powodujace zboczenie ztrasy przelotu
i stanowiagce przyczyne opoéznienia lotu, stanowi ,nadzwyczajng okolicznos¢” ize
obstugujacy lot przewoznik lotniczy moze powota¢ sie na te ,,nadzwyczajng okolicznos¢”,
ktora miala wptyw nie na lot odwotany lub opézniony, lecz na poprzedni lot obstugiwany
przez tego samego przewoznika przy wykorzystaniu tego samego statku powietrznego.
Trybunat stwierdzit réwniez, Zze zmiana planu podrézy pasazera przez przewoznika lotniczego
polegajaca na przekierowaniu go na nastepny obstugiwany przez niego lot i — prowadzaca
do tego, ze pasazer ten dociera do miejsca docelowego dzien poézniej, anizeli byto to
pierwotnie zaplanowane, stanowi ,racjonalny sSrodek” zwalniajacy tego przewoznika
z obowigzku wyplaty odszkodowania jedynie wowczas, gdy zostaty spetnione okreslone
warunki.

Stronami sporu w postepowaniu przed sgdem krajowym sg pasazer iprzewoznik lotniczy
Transportes Aéreos Portugueses (TAP). Przedmiotem sporu jest odmowa wyptaty przez tego
przewoznika odszkodowania na rzecz owego pasazera, ktdérego lot tgczony doznat duzego
opo6znienia w chwili przylotu do ostatecznego miejsca przeznaczenia. Przewoznik lotniczy odmowit
wyptaty odszkodowania z tego wzgledu, ze opdznienie wspomnianego lotu zostato spowodowane
zachowaniem pasazera zakitdécajgcym porzadek podczas poprzedniego lotu realizowanego przy
wykorzystaniu tego samego statku powietrznego, ktére to zachowanie spowodowato zmiane trasy
lotu i ze okolicznosc¢ te nalezy uznac za ,nadzwyczajng” w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
praw pasazerow lotniczych?, powodujgcg zwolnienie przewoznika z cigzgcego na nim obowigzku
odszkodowania przewidzianego przez to rozporzgdzenie®.

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (sad rejonowy w Lizbonie, Portugalia), przed ktorym
wytoczono powodztwo, ma watpliwosci odnosnie do: prawnej kwalifikacji okolicznosci lezgcych
u zrodta owego opodznienia, mozliwosci powotywania sie przez obstugujgcego lot przewoznika

! Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgce
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokfad albo odwotania lub
duzego opdznienia lotdw, uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

2 Artykut 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004.

3 Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 261/2004.
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lotniczego na te okolicznosé, jesli ma ona wptyw na statek powietrzny realizujgcy opdzniony lot, ale
wystgpita przy okazji realizowania lotu poprzedzajgcego lot opdzniony, atakze uznania za
racjonalne srodkow podjetych przez owego przewoznika.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wypfaty
odszkodowania pasazerom, jezeli jest w stanie dowies¢, ze odwotanie lub opdznienie lotu
wynoszgce co najmniej trzy godziny jest spowodowane ,nadzwyczajnymi okolicznosciami”, ktorych
nie mozna byto unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, a w przypadku
zaistnienia takich okolicznosci — ze podjgt dostosowane do sytuacji srodki, przy uzyciu wszystkich
zasoboéw ludzkich i materiatowych oraz srodkow finansowych, jakimi dysponowat, w celu unikniecia
odwotania lub znacznego opéznienia danego lotu, przy czym nie mozna oczekiwaé¢ od niego
poswiecen, ktérych nie mozna od niego wymagac¢, majagc na uwadze mozliwosci jego
przedsiebiorstwa w danym momencie.

Po pierwsze Trybunat przypomniat, ze zdarzenia mogg by¢ uznane za ,nadzwyczajne
okolicznosci” w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie praw pasazerow lotniczych, jezeli ze
wzgledu na swoj charakter lub zrodio, nie wpisujg sie wramy normalnego wykonywania
dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg mu na skuteczne nad nimi panowanie,
przy czym te dwie przestanki sg kumulatywne. Takie okolicznosci moga zaistnieé
w szczegolnosci w przypadku wystagpienia zagrozenia bezpieczenstwa.

Po stwierdzeniu, ze zachowanie pasazera zakiocajace porzadek na pokladzie samolotu,
uzasadniajace zboczenie z trasy odnosnego lotu, rzeczywiscie zagraza bezpieczenstwu
tego lotu, Trybunat stwierdzit, w pierwszej kolejnosci, ze analizowane zachowanie nie wpisuje
sie, jako nieodlgczny element, w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego
przewoznika. W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, Ze nad takim zachowaniem przewoznik ten
nie moze co do zasady skutecznie zapanowaé, poniewaz przede wszystkim zachowanie
i reakcje takiego pasazera na polecenia zatogi nie sg co do zasady przewidywalne, a poza tym na
pokfadzie statku powietrznego dowddca statku, tak jak zatoga, dysponuje jedynie ograniczonymi
srodkami moggcymi spowodowac skuteczne zapanowanie nad takim zachowaniem pasazera.

Trybunat sprecyzowat niemniej jednak, ze wspomnianego zachowania nie mozna uzna¢ za
zachowanie nad ktérym dany przewoznik moze zapanowaé i, stosownie do tego, nie mozna
zakwalifikowaé¢ go jako ,nadzwyczajna okolicznosé”, jezeli okaze sie, ze przewoznik
przyczynit sie do wystgpienia tego zachowania lub jezeli byt w stanie przewidzie¢
wystapienie takiego zachowania i podjgé odpowiednie srodki w momencie, w ktérym maégt
to uczyni¢ bez znaczacego wplywu na przebieg danego lotu, opierajgc sie na oznakach
zapowiadajgcych wystgpienie takiego zachowania. Przyktadem takiej sytuacji bytoby przyjecie
przez przewoznika na pokfad pasazera wykazujgcego zaburzenia zachowania juz zanim wsiadt na
poktad, wzglednie podczas wsiadania.

Po drugie Trybunat uscislit, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku wyptaty odszkodowania
pasazerom w przypadku duzego opOznienia lub odwotania lotu przewoznik lotniczy moze
powotaé sie na ,,nadzwyczajng okolicznos$é”, ktéra miata wptyw na obstugiwany przez niego
samego przy wykorzystaniu tego samego statku powietrznego poprzedni lot, pod
warunkiem istnienia bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy wystapieniem tej
okolicznosci, ktéra miata wptyw na poprzedni lot, a opéznieniem lub odwotaniem kolejnego
lotu, czego ocena nalezy do sadu krajowego w $wietle znanych mu okolicznosci faktycznych
i z uwzglednieniem w szczegdlnosci sposobu eksploataciji danego statku powietrznego.

Po trzecie Trybunat stwierdzit, ze w przypadku wystapienia ,,nadzwyczajnej okolicznosci”
przewoznik lotniczy zamierzajgcy uzyska¢ zwolnienie z obowigzku wyptaty odszkodowania
pasazerom musi podja¢é wszelkie dostepne mu srodki, w celu zapewnienia racjonalnej,
zadowalajacej i zrealizowanej w najwczesniejszym mozliwym terminie zmiany planu
podrézy, do ktérych to srodkéw nalezy poszukiwanie innych lotow bezposrednich lub
taczonych obstugiwanych ewentualnie przez innych przewoznikéw lotniczych nalezacych
do tego samego sojuszu lotniczego lub spoza niego, przylatujagcych do celu wczesniej niz
nastepny lot danego przewoznika lotniczego.
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W zwigzku z tym dokonanie przez przewoznika lotniczego wytacznie zmiany planu podrézy
pasazera polegajacej na przewiezieniu go za pomoca nastepnego obstugiwanego przez
owego przewoznika lotu, co doprowadzilo do tego, iz 6w pasazer dotart do miejsca
docelowego dzien pdzniej, anizeli byto to pierwotnie zaplanowane, nie stanowi przyktadu
podjecia wszelkich dostgpnych mu srodkéw, chyba ze brak jest jakichkolwiek wolnych
miejsc w ramach innego bezposredniego lub taczonego lotu umozliwiajacego danemu
pasazerowi dotarcie do miejsca docelowego wczesniej, niz umozliwia to nastepny lot
danego przewoznika lotniczego, lub gdy dokonanie takiej zmiany planu podrézy stanowi dla
tego przewoznika lotniczego poswigcenie, jakiego nie mozna od niego wymaga¢, majac na
uwadze mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym momencie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czlonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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