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Comportamentul perturbator al unui pasager aerian poate constitui o „împrejurare 
excepțională” care poate exonera operatorul de transport de obligația sa de 

compensare pentru anularea sau întârzierea prelungită a zborului în cauză sau a 
unui zbor următor operat de el însuși cu aceeași aeronavă 

Operatorul de transport aerian trebuie totuși, în temeiul măsurilor rezonabile pe care trebuie să le 
adopte pentru a fi exonerat de obligația sa de compensare, să asigure redirecționarea pasagerilor 
cât mai repede posibil, prin intermediul altor zboruri directe sau indirecte operate eventual de alți 

operatori de transport aerian 

În Hotărârea Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19), pronunțată la 11 iunie 2020, Curtea a 
precizat noțiunile „împrejurări excepționale” și „măsuri rezonabile” în sensul 
Regulamentului nr. 261/20041 (denumit în continuare „Regulamentul privind drepturile 
pasagerilor aerieni”). Astfel, Curtea a statuat că, în anumite condiții, comportamentul 
perturbator al unui pasager care a determinat o deviere a aeronavei, la originea întârzierii 
zborului, constituie o „împrejurare excepțională” și că un operator efectiv de transport 
aerian se poate prevala de această „împrejurare excepțională” care nu a afectat zborul 
anulat sau întârziat, ci un zbor anterior operat de el însuși cu aceeași aeronavă. Curtea a 
considerat de asemenea că redirecționarea unui pasager de către operatorul de transport 
aerian prin intermediul unui zbor operat de el însuși și care îl determină pe acest pasager să 
ajungă în ziua următoare zilei prevăzute inițial nu constituie o „măsură rezonabilă” care îl 
exonerează pe acest operator de obligația sa de compensare decât dacă sunt îndeplinite 
anumite condiții. 

Litigiul principal se desfășoară între un pasager și operatorul de transport aerian Transportes 
Aéreos Portugueses (TAP), în legătură cu refuzul acestuia din urmă de a acorda o compensație 
acestui pasager al cărui zbor cu legătură directă a suferit o întârziere prelungită la sosirea la 
destinația sa finală. Operatorul de transport aerian refuzase să admită cererea de compensare 
pentru motivul că întârzierea zborului în cauză își avea originea în comportamentul perturbator al 
unui pasager intervenit pe un zbor anterior operat cu aceeași aeronavă și care a condus la 
devierea aeronavei și că această împrejurare trebuia calificată drept „excepțională” în sensul 
Regulamentului privind drepturile pasagerilor aerieni2, care o exonera de obligația sa de 
compensare prevăzută de același regulament3. 

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Tribunalul de Arondisment din Lisabona, Portugalia), 
sesizat cu cauza, avea îndoieli cu privire la calificarea juridică a împrejurării aflate la originea 
acestei întârzieri, cu privire la aspectul dacă un operator de transport aerian se poate prevala de o 
asemenea împrejurare atunci când aceasta a afectat aeronava care a efectuat zborul în cauză, dar 
cu ocazia unui zbor prealabil acestuia din urmă, precum și cu privire la caracterul rezonabil al 
măsurilor puse în aplicare de acest operator de transport. 

                                                 
1 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European și al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor 
norme comune în materie de compensare și de asistență a pasagerilor în eventualitatea refuzului la îmbarcare și anulării 
sau întârzierii prelungite a zborurilor și de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Ediție 
specială, 07/vol. 12, p. 218). 
2 Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004. 
3 Articolul 5 alineatul  (1) litera (c) și articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004. 
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În această privință, Curtea a amintit că operatorul de transport aerian nu este obligat să acorde 
compensații pasagerilor în cazul în care poate face dovada că anularea sau întârzierea la sosire a 
zborului egală cu sau mai mare de trei ore este cauzată de „împrejurări excepționale” care nu ar fi 
putut fi evitate în pofida adoptării tuturor măsurilor rezonabile, iar în cazul apariției unei astfel de 
împrejurări, că a luat măsurile adaptate situației, utilizând toate mijloacele umane sau materiale și 
mijloacele financiare de care dispunea pentru a evita ca aceasta să conducă la anularea sau la 
întârzierea prelungită a zborului în cauză, fără a i se putea impune să accepte sacrificii care nu 
puteau fi asumate în raport cu capacitățile întreprinderii sale. 

În primul rând, Curtea a amintit că pot fi calificate drept „împrejurări excepționale”, în sensul 
Regulamentului privind drepturile pasagerilor, evenimentele care, prin natura sau prin originea lor, 
nu sunt inerente exercitării normale a activității operatorului de transport aerian în cauză și scapă 
de sub controlul efectiv al acestuia, aceste două condiții fiind cumulative. Astfel de împrejurări pot 
apărea în special în cazul unor riscuri legate de siguranță. 

După ce a arătat că comportamentul perturbator al unui pasager care a determinat o deviere 
a aeronavei pune efectiv în discuție siguranța zborului în cauză, Curtea a apreciat, pe de o 
parte, că comportamentul în cauză nu este inerent exercitării normale a activității 
operatorului de transport aerian. Pe de altă parte, un astfel de comportament nu poate fi, în 
principiu, controlat de acesta din urmă, din moment ce, în primul rând, comportamentul unui 
pasager și reacțiile sale la solicitările echipajului nu sunt previzibile, iar, în al doilea rând, la bordul 
unei aeronave, comandantul și echipajul nu dispun decât de mijloace limitate pentru a controla un 
astfel de comportament. 

Cu toate acestea, Curtea a precizat că comportamentul în cauză nu poate fi considerat ca 
scăpând de sub controlul efectiv al operatorului efectiv de transport aerian în cauză și, prin urmare, 
calificat drept „împrejurare excepțională” dacă rezultă că operatorul de transport a 
contribuit la apariția comportamentului sau dacă a fost în măsură să îl anticipeze și să ia 
măsurile adecvate la un moment în care putea să facă acest lucru fără consecințe 
importante asupra desfășurării zborului în cauză, întemeindu-se pe semne de avertizare ale 
unui astfel de comportament. Aceasta poate fi situația în special în cazul în care operatorul de 
transport aerian a efectuat îmbarcarea unui pasager care prezenta tulburări ale comportamentului 
deja anterior sau chiar în timpul îmbarcării. 

În al doilea rând, Curtea a precizat că un operator de transport aerian trebuie să poată, pentru 
a se exonera de obligația de compensare a pasagerilor în cazul întârzierii prelungite sau al anulării 
unui zbor, să se prevaleze de o „împrejurare excepțională” care a afectat un zbor anterior 
operat de el însuși cu aceeași aeronavă, cu condiția să existe o legătură directă de 
cauzalitate între apariția acestei împrejurări care a afectat un zbor anterior și întârzierea sau 
anularea unui zbor ulterior, aspect a cărui apreciere revine instanței naționale, ținând seama de 
elementele de fapt aflate la dispoziția sa și având în vedere în special modalitățile de exploatare a 
aeronavei în discuție. 

În al treilea rând, Curtea a considerat că, în cazul apariției unei „împrejurări excepționale”, 
operatorul de transport aerian, care intenționează să se exonereze de obligația de compensare 
a pasagerilor, trebuie să pună în aplicare toate mijloacele aflate la dispoziția sa pentru a 
asigura o redirecționare rezonabilă, satisfăcătoare și cât mai repede posibil, printre care 
figurează căutarea altor zboruri directe sau indirecte operate eventual de alți operatori de 
transport aerian care aparțin sau nu aceleiași alianțe aeriene și care sosesc la un orar mai 
puțin tardiv decât zborul următor al operatorului de transport aerian în cauză. 

În consecință, nu se poate considera că operatorul de transport aerian a pus în aplicare toate 
mijloacele de care dispunea limitându-se să ofere pasagerului în cauză o redirecționare 
spre destinația sa finală cu zborul următor operat de el însuși și care sosește la destinație 
în ziua următoare zilei prevăzute inițial pentru sosirea sa, cu excepția cazului în care nu 
există niciun loc disponibil pe un alt zbor direct sau indirect care să permită pasagerului în 
cauză să își atingă destinația finală într-un orar mai puțin tardiv decât zborul următor al 
operatorului de transport aerian în cauză sau a cazului în care realizarea unei astfel de 
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redirecționări constituie pentru acest operator de transport aerian un sacrificiu care nu 
poate fi asumat în raport cu capacitățile întreprinderii sale în momentul relevant. 

 

MENȚIUNE: Trimiterea preliminară permite instanțelor din statele membre ca, în cadrul unui litigiu cu care 
sunt sesizate, să adreseze Curții întrebări cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui 
act al Uniunii. Curtea nu soluționează litigiul național. Este de competența instanței naționale să soluționeze 
cauza conform deciziei Curții. Această decizie este obligatorie, în egală măsură, pentru celelalte instanțe 
naționale care sunt sesizate cu o problemă similară. 

 

Document neoficial, destinat presei, care nu angajează răspunderea Curţii de Justiţie. 

Textul integral al hotărârii se publică pe site-ul CURIA în ziua pronunțării. 

Persoana de contact pentru presă: Corina-Gabriela Socoliuc  (+352) 4303 4293 

http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-74%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=3924131

