Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 68/20
V Luxemburgu 11. juna 2020

Rozsudok vo veci C-74/19
Tlaé a informéacie Transportes Aéreos Portugueses

Rusivé spravanie cestujuceho v leteckej doprave moze predstavovat’ ,,mimoriadnu
okolnost™, ktord m6ze oslobodit’ prepravcu od povinnosti poskytnut’ nahradu za
zrusenie alebo velké meskanie dotknutého letu, alebo nasledujuceho letu
prevadzkovaného tym istym lietadlom

Letecky dopravca v8ak v rdmci primeranych opatreni, ktoré musi prijat’ na ucely oslobodenia od
povinnosti poskytnut ndhradu, musi zabezpecit presmerovanie cestujucich pri najblizsej prilezitosti
prostrednictvom inych priamych alebo nepriamych letov, ktoré pripadne prevadzkuju ini letecki
dopravcovia

V rozsudku Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19), vyhlasenom 11. juna 2020, Sudny
dvor spresnil pojmy ,,mimoriadne okolnosti“ a ,primerané opatrenia“ v zmysle nariadenia
€. 261/2004! (d’alej len ,,nariadenie o pravach cestujucich v leteckej doprave*). Rozhodol, Ze
za urcitych podmienok rusivé spravanie cestujuceho, ktoré viedlo k odkloneniu lietadla
a spdsobilo meskanie letu, predstavuje ,,mimoriadnu okolnost™, a ze prevadzkujuci letecky
dopravca sa méze odvolavat’ na tato ,,mimoriadnu okolnost™, ktor4 neovplyvnila zruSeny
alebo meskajuci let, ale predchadzajuci let prevddzkovany danym dopravcom tym istym
lietadlom. Suadny dvor tiez konstatoval, ze presmerovanie cestujiceho leteckym dopravcom
na let prevadzkovany tymto dopravcom, ktory ho dopravi nasledujiuci den po pbvodne
planovanom dni, predstavuje ,,primerané opatrenie®, ktoré oslobodzuje tohto dopravcu od
povinnosti poskytnut’ ndhradu len vtedy, ak su splnené uréité podmienky.

V spore vo veci samej proti sebe stoja cestujuci aletecky dopravca Transportes Aéreos
Portugueses (TAP) v suavislosti s odmietnutim daného dopravcu poskytndt nahradu tomuto
cestujucemu, ktorého priamo pripojny let mal velké meskanie pri prilete do koneéného cielového
miesta. Letecky dopravca odmietol vyhoviet Ziadosti o nahradu z dévodu, Ze meSkanie dotknutého
letu bolo spbsobené rusSivym spravanim jedného cestujuceho, ku ktorému doslo pri
predchadzajucom lete prevadzkovanom tym istym lietadlom a viedlo k odkloneniu lietadla, a ze
tuto okolnost bolo treba povazovat za ,mimoriadnu® okolnost v zmysle nariadenia o pravach
cestujucich v leteckej doprave?, ¢o ho malo oslobodit od povinnosti ndhrady stanovenej tymto
istym nariadenim.®

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Okresny sud Lisabon, Portugalsko), ktory o veci
rozhoduje, mal pochybnosti tykajuce sa pravnej kvalifikacie okolnosti, ktord viedla ktomuto
meskaniu, pokial ide o to, €i sa letecky dopravca méze odvolavat na takuto okolnost, pokial tato
okolnost ovplyvnila lietadlo, ktoré uskuto€nilo dotknuty let, ale v savislosti s jeho predchadzajicim
letom, a pyta sa aj na primeranost’ opatreni, ktoré tento dopravca vykonal.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze letecky dopravca nie je povinny poskytnut cestujucim
ndhradu, ak méze preukazat, Ze zruSenie alebo meskanie letu v trvani tri hodiny alebo viac pri
prilete bolo spésobené ,mimoriadnymi okolnostami“, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, keby

! Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujiucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) &. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

2 Clanok 5 ods. 3 nariadenia &. 261/2004.

3 Clanok 5 ods. 1 pism. c) a &lanok 7 ods. 1 nariadenia &. 261/2004.
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boli prijaté v8etky primerané opatrenia, a v pripade, ze takéto okolnosti nastali, prijal opatrenia
primerané situacii tym, ze pouzil vSetky prostriedky, ¢i uz ide o zamestnancov alebo material,
a finan¢né prostriedky, ktorymi disponoval, s cielom predist tomu, aby uvedena okolnost viedla
k zruSeniu alebo velkému meskaniu dotknutého letu, s vynimkou toho, aby sa od neho vyzadovali
neprimerané straty vzhfadom na kapacity jeho podniku.

Po prvé Sadny dvor pripomenul, ze ako ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle nariadenia o pravach
cestujucich v leteckej doprave mozno kvalifikovat také udalosti, ktoré svojou povahou alebo
pdévodom nie su sucastou bezného vykonu &innosti dotknutého leteckého dopravcu a vymykaju sa
jeho ucinnej kontrole, pricom tieto dve podmienky su kumulativne. Takéto okolnosti mézu nastat’
najma v pripade rizik bezpe€nostnej ochrany.

Po tom, ¢o Sudny dvor uviedol, ze rusivé spravanie cestujuaceho, ktoré viedlo k odkloneniu
lietadla, skutoéne ohrozuje bezpeénost’ dotknutého letu, dospel k zaveru, zZe na jednej strane
zvladnutie predmetného spravania nie je sucastou bezného vykonu ¢&innosti leteckého
dopravcu. Na druhej strane takéto spravanie v zdsade nie je zvladnutelné tymto dopravcom,
kedze jednak spravanie cestujiceho ajeho reakcie na prikazy posadky v zasade nie su
predvidatelné, a jednak Ze velitel lietadla, ako aj posadka maju na palube lietadla len obmedzené
prostriedky na zvladnutie takého spravania.

Sudny dvor vSak spresnil, Zze predmetné spravanie nemozno povazovat za spravanie
vymykajuce sa ucinnej kontrole dotknutého prevadzkujuceho leteckého dopravcu, a teda sa neda
chapat’ ako ,,mimoriadna okolnost™, ak sa ukaze, ze dopravca prispel k tomu, ze doslo
k takémuto spravaniu, alebo ak tento dopravca mohol predvidat’ takéto spravanie a prijat’
potrebné opatrenia v €ase, ked’ sa to dalo urobit’ bez zavaznych désledkov na priebeh
dotknutého letu, na zaklade pociato€nych varovnych signélov takého spravania. O taky pripad
modze ist najma vtedy, ak prevadzkujuci letecky dopravca umoznil nastup do lietadla cestujucemu,
ktory mal problémy so spravanim uz pred nastupovanim, ¢i dokonca pocas neho.

Po druhé Sudny dvor spresnil, Ze letecky dopravca musi mat’ moznost’ na ucely oslobodenia od
povinnosti poskytnat cestujicim nahradu v pripade velkého meskania alebo zruSenia letu
odvolavat sa na ,mimoriadnu okolnost®, ktora ovplyvnila predchadzajaci let
prevadzkovany danym dopravcom tym istym lietadlom, pod podmienkou, Ze existuje priama
pricinna suvislost’ medzi vznikom tejto okolnosti, ktora ovplyvnila predchadzajuci let,
a meskanim alebo zruSenim neskorsieho letu, ¢o prinalezi posudit vnutroStatnemu suadu
vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré si mu zname, a s prihliadnutim na podmienky prevadzky
daného lietadla.

Po tretie Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade vzniku ,,mimoriadnej okolnosti“ letecky dopravca,
ktory sa chce oslobodit od svojej povinnosti poskytnut nahradu cestujacim, musi pouzit’ vSetky
prostriedky, ktoré ma kdispozicii na zabezpecenie primeraného a uspokojivého
presmerovania pri najblizSej prilezitosti, medzi ktoré patri aj hfadanie dalSich priamych
alebo nepriamych letov prevadzkovanych pripadne aj inymi leteckymi dopravcami
patriacimi alebo nepatriacimi do tej istej aliancie leteckych spolo€nosti, ktoré by mali pri
prilete mensie meskanie nez nasledujuci let dotknutého leteckého dopravcu.

V dbsledku toho sa nemozno domnievat, ze letecky dopravca pouzil vSetky prostriedky,
ktorymi disponoval, pokial sa obmedzil na to, ze dotknutému cestujicemu ponukol
presmerovanie na jeho kone¢né cielové miesto nasledujucim letom, ktory sam prevadzkuje
a ktory prileti do ciefového miesta nasledujuci den po pévodne planovanom dni priletu,
okrem pripadu, ak neexistuje nijaké volné miesto na inom priamom alebo nepriamom lete,
ktory by danému cestujicemu umoznil dosiahnut’ konec¢né ciefové miesto s menSim
meskanim nez nasledujuci let dotknutého leteckého dopravcu, alebo ak vykonanie takéhoto
presmerovania predstavuje pre tohto leteckého dopravcu neprimeranu stratu vzhladom na
kapacity jeho podniku v rozhodnom ¢&ase.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom C¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduiju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sadny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnuatrostatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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