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En flygpassagerares storande beteende kan utgora en sadan “extraordinar
omstandighet” som kan befria lufttrafikforetaget fran skyldigheten att betala
kompensation till féljd av att den berorda flygningen, eller en paféljande flygning
som utfors av samma lufttrafikféretag med samma luftfartyg, har stallts in eller blivit
kraftigt férsenad

For att lufttrafikforetaget ska anses ha vidtagit de rimliga atgarder som kravs for att det ska kunna
undga skyldigheten att betala kompensation maste foretaget emellertid se till att passagerarna
snarast mojligt bokas om till andra direkta eller icke direkta flygningar, eventuellt sdidana som
utférs av andra lufttrafikféretag

| domen Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19), meddelad den 11 juni 2020, fortydligade
domstolen begreppen ”extraordindra omstandigheter” och "rimliga atgarder” i den mening
som avses i forordning nr 261/2004' (nedan kallad forordningen om flygpassagerares
rattigheter). Domstolen fann att en passagerares stdérande beteende som medfért en
omdirigering av luftfartyget, vilken var orsaken till férseningen, under vissa villkor, utgdr en
”extraordinar omstandighet” och att det lufttrafikforetag som utfor flygningen kan aberopa
denna ”“extraordindra omstiandighet” som inte berort den instillda eller forsenade
flygningen utan en tidigare flygning som utférdes av samma lufttrafikféretag med samma
luftfartyg. Domstolen fann &aven att det endast under vissa villkor ska anses att
lufttrafikforetaget har vidtagit sadana "rimliga atgarder” som befriar detta fran skyldigheten
att betala kompensation nar lufttrafikforetaget bokar om en passagerare pa den paféljande
flygning som utfors av lufttrafikforetaget sjalvt varvid passageraren kommer fram till den
slutliga bestdmmelseorten dagen efter det ursprungligen planerade ankomstdatumet.

Det nationella malet rér en tvist mellan en flygpassagerare och lufttrafikféretaget Transportes
Aéreos Portugueses (TAP) angaende TAP:s vagran att betala kompensation till denna
passagerare vars flygning med anslutande flygférbindelse varit kraftigt férsenad vid ankomsten till
den slutliga bestammelseorten. TAP hade vagrat att betala kompensation med motiveringen att
forseningen berodde pa att en passagerare hade upptratt pa ett sa stérande satt pa en tidigare
flygning med samma luftfartyg att det hade blivit néddvandigt att omdirigera den flygningen. Enligt
TAP skulle denna omstandighet anses vara “extraordinar’ i den mening som avses i férordningen
om flygpassagerares rattigheter,? och saledes befria lufttrafikforetaget fran skyldigheten att betala
kompensation enligt denna foérordning.3

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Distriktsdomstolen i Lissabon, Portugal) hyste tvivel om
den rattsliga kvalificeringen av den omstéandighet som 1ag till grund for forseningen med avseende
pa fragan huruvida ett lufttrafikforetag kan aberopa en sadan omstéandighet som férvisso har berort
det luftfartyg som utfért den aktuella flygningen, men endast i samband med en féregaende
flygning. Den hanskjutande domstolen var dven oséker pa om lufttrafikforetag kunde ha anses ha
vidtagit "rimliga atgarder”.

1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s.1).

2 Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004.

3 Artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i forordning (EG) nr 261/2004.
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| det avseendet erinrade domstolen om att ett lufttrafikféretag inte ar skyldigt att betala
kompensation till passagerarna om det kan visa att en installd flygning eller en férsening pa tre
timmar eller mer vid ankomsten beror pa “extraordinara omstandigheter” som inte skulle ha kunnat
undvikas aven om alla rimliga atgarder hade vidtagits och att foretaget, for det fall en sadan
omstandighet har intraffat, har vidtagit atgarder som ar anpassade efter situationen och har anvant
alla tillgangliga resurser i form av personal och utrustning samt alla tillgangliga ekonomiska
resurser for att undvika att den berérda flygningen stélls in eller blir kraftigt férsenad, varvid det
likval inte kan kravas att féretaget gor orimliga uppoffringar med hansyn till féretagets kapacitet.

For det forsta erinrade domstolen om att h&ndelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfor
det berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfér dess faktiska kontroll
kan anses utgtra "extraordindra omstandigheter” i den mening som avses i forordningen om
flygpassagerares rattigheter. Dessa tva villkor ar kumulativa. Sddana omstandigheter kan sarskilt
forekomma i handelse av sékerhetsrisker.

Domstolen angav att en passagerares stérande beteende som har gjort en omdirigering av
luftfartyget nodvandig faktiskt aventyrar sakerheten pa den berdrda flygningen och
konstaterade darefter att ett sadant beteende inte ar en naturlig del av lufttrafikforetagets
normala verksamhet. Dessutom &r det i princip inte mojligt for lufttrafikforetaget att ha
kontroll dver ett sadant beteende, for det forsta, eftersom en passagerares beteende och
reaktioner pa besattningens direktiv i princip inte kan forutses, och, for det andra, eftersom det
endast finns begransade mojligheter for befalhavaren och beséattningen ombord pa ett luftfartyg att
skaffa sig kontroll Gver ett sadant beteende.

Domstolen preciserade emellertid att det aktuella beteendet inte kan anses ha legat utanfor
lufttrafikforetagets faktiska kontroll, och salunda inte kan kvalificeras som en “extraordinar
omstandighet”, om det visar sig att lufttrafikforetaget har bidragit till beteendet eller om det
hade kunnat forutse detta och vidta lampliga atgarder vid en tidpunkt da det kunde géra det
utan nagon vasentlig inverkan pa den berérda flygningens genomférande, genom att grunda
sig pa varningstecken pa ett sddant beteende. Sa kan bland annat vara fallet om lufttrafikforetaget
har latit en passagerare som redan fore eller till och med under ombordstigningen uppvisade ett
stdrt beteende stiga ombord.

For det andra klargjorde domstolen att ett lufttrafikforetag, maste ha ratt att, i syfte att undga
skyldigheten att betala kompensation till passagerarna vid kraftig forsening eller instélld flygning,
aberopa en ”extraordindr omstandighet” som berort en tidigare flygning som genomforts av
samma lufttrafikforetag med samma luftfartyg, under forutsattning att det finns ett direkt
orsakssamband mellan uppkomsten av den omstandighet som har berdrt en tidigare
flygning och det forhallandet att en senare flygning har forsenats eller stallts in. Det
ankommer pa den nationella domstolen att mot bakgrund av de uppgifter som den forfogar éver
och med beaktande av bland annat det satt pa vilket det berorda luftfartyget anvands avgora
huruvida det finns ett sddant orsakssamband.

For det tredje fann domstolen att ett lufttrafikféretag som, i hdandelse av en “extraordinar
omstandighet”, Onskar undgd sin skyldighet att betala kompensation maste utnyttja alla
tillgangliga resurser for att sékerstalla en rimlig och tillfredsstallande ombokning snarast
maojligt, bland annat genom att sdka finna andra direkta eller icke direkta flygningar,
eventuellt sddana som utférs av andra lufttrafikforetag, antingen inom samma
flygbolagsallians eller utanfér den, och som anlander med mindre forsening an det berdrda
lufttrafikforetagets foljande flygning.

Det kan fdljaktligen inte anses att ett lufttrafikforetag har utnyttjat alla tillgangliga resurser
om det begransat sig till att erbjuda den berdrda passageraren ombokning till dennes
slutliga bestammelseort p& den paféljande flygning som utfors av lufttrafikforetaget sjalvt
och som ankommer till bestammelseorten dagen efter det ursprungligen planerade
ankomstdatumet, férutom om det inte finns nagon ledig plats pa en annan direkt eller icke
direkt flygning vilken skulle mojliggora for passageraren att na sin slutliga bestammelseort
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med mindre forsening an det berdrda lufttrafikforetagets féljande flygning, eller om
genomforandet av en sadan ombokning skulle innebara orimliga uppoffringar for
lufttrafikforetaget med hansyn till dess kapacitet vid den relevanta tidpunkten.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande f6r domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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